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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Annou Miklovou v pravnej veci navrhovatelky: I. C., rod. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. B. XXX/XX J., zastupena advokatom JUDr. Karolom Peslom, Hlavné namestie
7, 940 01 Nové Zamky proti odporcovi: I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom K. J. K. XXX/XX J., o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: I. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo I. C., rod. U., nar. XX.X.XXXX a I. C., nar. XX. X XXXX uzavreté dna XX.X.XXXX
R. J., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu J., zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod
poradovym ¢islom X rozvadza.

Sud schvaluje dohodurodiCov, vzmysle ktorej sa malolety I. C., nar. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode
zveruje do osobnej starostlivosti matke 1. C., nar. XX.X.XXXX odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obidvaja rodi€ia a otec I. C., nar. XX. X.XXXX
sa zavazuje platit vyZivné na maloletého syna XXX,-- eur mesacne odo diia pravoplatnosti rozsudku,
vzdy do 20. dria v mesiaci do ruk matky. Otec ma pravo stykat sa s maloletym kazdy parny tyzder v
piatok od 15.00 h do 18.00 h a v sobotu od 10.00 h do nedele do 17.00 h toho istého tyZdria. Matka
je povinna maloletého na styk s otcom pripravit’ a v uréeny €as ho otcovi odovzdat’ a otec je povinny v
ureny ¢as matke maloletého syna vratit. Otec si prevezme syna z miesta bydliska matky a do miesta
bydliska matky aj syna vrati.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 13.11.2014 navrhovatelka Ziadala, aby sud jej manZelstvo s odporcom
uzavreté XX. X.XXXX R. J. rozviedol. Maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva s odporcom - I. C., nar.
XXX XXXX Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazat na platenie vyZzivného vo
vy8ke podla dohody s odporcom. Vo svojom navrhu uviedla, Ze na z&klade jej navrhu bol malolety syn
zvereny do jej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch, ktorym schvalil
dohodu rodi¢ov. Odporca bol povinny platit vyzivné XX,-- eur mesacne, ale ho plati nepravidelne napriek
tomu, ze, ked syn nastupil do Skélky sa dohodli, ze bude platit vyzivné vo vy$Sej sume. Styk otca s
maloletym je realizovany tak, Ze odporca, ktory pracuje v T. a chodi domov dvojtyZdenne si pride pre
syna a potom ho vrati a takto im to vyhovuje. Odporca sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti uz koncom
D. XXXX - spolo¢nud domacnost v tom ¢ase mali neoficialne u jej starej matky R. J.. Bolo to hlavne z toho
dévodu, Ze sa hadali kvoli peniazom, na domacnost neprispieval, vietko zabezpe€ovala sama, ¢o sa
odrazilo naich manzelskom Zivote a zacali sa odcudzovat. Odporca uz v roku XXXX dal navrh na rozvod,



ktory zobral spat, slubil, Ze ju a jej syna bude vo vSetkom podporovat a pokusia o spolo&né spoluzitie. V
novembri 2011 zabezpegila pre nich garsénku v S., tam sa aj so synom nastahovala, mal prist za nimi aj
odporca, malo to byt doCasné rieSenie, kedZe slubil, Ze pre nich zoZenie vacsi byt. Toto sa vSak nestalo.
V septembri XXXX mal odporca tazku havariu, navstevovala ho denne v nemocnici a dohodli sa, Zze po
jeho navrate budu zit v spolo¢nej domacnosti u jeho rodi€ov. Po kratkom &ase sa v8ak odstahovali a
zacali Zit spolu v prenajatej garsonke v S.S. - bolo to v januari XXXX. Neskér bola operovana, odporca
ju uz nenavstivil a ich vztahy ochladli. Medzitym zostala nezamestnana, nastahovala sa spat k svojim
rodi€om, ktori jej pomahaju a s odporcom komunikuje len ohladne syna. Ich manzelstvo je uz iba
formalny zvazok, je presvedcena, Ze uz ich manzelstvo v buducnosti neméze fungovat a s odporcom uz
za ziadnych okolnosti nemieni obnovit manzelské spoluZitie a kazdy z nich ma svoj individudlny Zivot.

Sud nariadil pojednavanie na den 17.3.2015, po zmene termine na den 26.3.2015. Navrhovatelka na
navrhu zotrvala, vyzivné na syna ziadala vo vyske XXX,-- eur mesacne s tym, ze odporca sa mbze s
maloletym stretavat vzdy, kedy bude chciet.

Odporca uviedol, ze je zivnostnik a t.C. je praceneschopny. Potvrdil, ze spoluzitie s navrhovatelkou
bolo také, ako uviedla. Suhlasil s rozvodom s tym, Ze nevidi ziadnu nadej na obnovenie manzelského
spoluzitia. Pre pripad rozvodu suhlasil s tym, aby bol syn zvereny do osobnej starostlivosti matke a je
ochotny platit vyZivné XXX,-- eur mesacne a Ziadal, aby sud upravil jeho styk so synom.

Na pojednavani dnia 26.3.2015 ucastnici ako rodi¢ia maloletého dietata uzatvorili pre pripad rozvodu
rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu v zneni tak, ako je uvedena vo
vyroku tohto rozsudku a Ziadali vratane kolizneho opatrovnika maloletého, aby sud pre pripad rozvodu
ich dohodu schvalil. Na rozdiel od povodného navrhu v8ak v ramci rodi¢ovskej dohody sa dohodli aj na
Uprave styku odporcu s maloletym synom.

Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal vysluchom Ucastnikov, kolizneho opatrovnika a oznamenim
obsahu prilozenych listin zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dfia XX.X.XXXX manzelstvo R. J.. V pripade obidvoch ide o prvé manzelstvo.
Navrhovatelka je madarskej narodnosti, odporca je narodnosti slovenskej. Oficialne nemali spolo¢né
trvalé bydlisko a naposledy Zili v spoloénej domacnosti v prenajatej garsonke v S.. Z ich manzelstva
pochadza maloleté dieta - I. C., nar. XX.X.XXXX. Obaja rodi€ia su bez dalSej vyzivovacej povinnosti.
Navrhovatelka je nezamestnana, resp. brigadnicky cez letné mesiace pracuje naQ. P.R. S. at.&. byva so
synom u rodi€ov R. J. a na syna pobera pridavok na dieta. Odporca je zivnostnik, t.€. praceneschopny,
byva na ubytovni R. T. a inak u svojich rodi¢ov vo J..

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom €.k. 17P/66/2011-82 zo dfia 16.8.2011 schvalil dohodu rodicov, ¢o
sa tyka upravy prav a povinnosti k ich maloletému synovi |., nasledne v3ak aj ked kratku dobu, G&astnici
obnovili manZelské spoluzitie a Zili aj s maloletym synom v spoloénej domacnosti, &im uvedeny rozsudok
stratil u€innost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

V danom pripade sud z vypovedi obidvoch uc€astnikov povazoval za zistené, Ze ich manzelstvo je
rozvratene, vztah medzi nimi je vaZne naruSeny, nemaju k sebe Ziaden citovy vztah a v danom pripade



nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Vzhladom na tieto skuto€nosti ich manzelstvo
neplini svoj uel, a preto sud ich manzelstvo rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sucastou rodiovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Dohodu, ktoru uzavreli u€astnici ako rodicia o Uprave prav a povinnosti voc¢i maloletému synovi |. a o
Uprave styku odporcu s maloletym, nie su v rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami Zakona o rodine,
a preto sud prihliadnuc na odévodnené potreby maloletého, rodi¢ovski dohodu uéastnikov schvalil.

Podla § 144 O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v§ak mbze priznat i ndhradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Na nahradu trov konania nemaju podla § 144, prva veta O.s.p. U€astnici pravo. Sud v danom pripade
nezistil okolnosti oddvodriujuce priznat niektorému z u€astnikov nahradu trov konania podla § 144,
druhé veta O.s.p..

V danom pripade sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov (uznesenie ¢&.k.
14P/56/2014-21 zo dna 19.2.2015), a to podla § 138 ods. 1 O.s.p.. Sud podla § 2 ods. 2, druha veta



zakona o sudnych poplatkoch v plathom zneni neuloZil povinnost' zaplatit' sidny poplatok odporcovi,
kedZe ide o konanie o rozvod manzelstva.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseni rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Rozsudok bol vyhlaseny dna 26.3.2015 v pritomnosti obidvoch ué€astnikov, pravneho zastupcu
navrhovatelky ako aj kolizneho opatrovnika maloletého, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
na odvolanie, a preto sud na zaklade § 157 ods. 3 O.s.p. v rozsudku uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia na tunajsi sud v 2
vyhotoveniach, avSak Ucastnici sa prava na odvolanie vyslovne vzdali.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



