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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu B. Y., D.. T.. T.
T.L. P, T. H. X, ICO: 35 717 769 pravne zasttipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Na VisSku 12 proti Zalovanej D. T., V.. XX. XX. XXXX, P. L.B., C.. T.. A. D. R. XXXX/X, v
konani o zaplatenie 516,50,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.
Zalovanej sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 14. 07. 2014 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 516,50,- eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy za obdobie od 04. 09. 2009 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze diia 22. 04. 2009 so Zalovanou uzavrel Gverovi zmluvu
&. XXXXXXXXX na sumu vo vyske 350,- eur za poplatok za spravu Gveru vo vyske 241,50,- eur. Zalovana
sa zaviazala zaplatit’ celkovu sumu vo vySke 591,50,- v trinastich mesaénych splatkach vo vySke 45,50,-
eur. Prva splatka bola zroéna 10-ty den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia
bola splatnd 30-ty derl po splatnosti predchadzajucej splatky. Pricom po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatok bol veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZnej sumy spolu s arokmi.
Zalovana v$ak do diia spisania zaloby celkovo uhradila len 75,- eur, pri¢om posledni sumu vo vyske
25,- eur uhradila 22. 06. 2009. Vzhlfadom na tuto skuto¢nost Zalobca Zalovanej oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢. zak..

V predzalobnej upomienke zo dia 11. 08. 2009 Zalobca upozornil Zalovanu na uplatnenie prava Ziadat
zaplatenie celej pohladavky. Listom zo dria 02. 11. 2009 Zalobca zosplatnil cely dih ku driu 03. 09. 2009.
Od vtedy Zalobca od Zalovanej neeviduje Ziadnu uhradu.

Listom zo diia 22. 01. 2015 zalobca blizSie Specifikoval pohlfadavku a pravne ju zddévodnil. Uviedol tiez,
Ze vySka jednotlivych splatok pozostava z istiny vo vyske 26,92,- eur, z uroku vo vySke 5,38,- eur a z
poplatku za spravu uveru vo vySke 13,20,- eur, o spolu predstavuje 45,50,- eur, arok bol zmluvnymi
stranami dohodnuty v sadzbe 20 % roéne. Zalovana uhradila len sumu 53,84,- eur na istinu, 5,38,- eur
na urok a 15,78,- eur na poplatok, spolu teda uhradila 75,- eur a ma uhradit eSte istinu vo vySke 296,16,-
eur, zmluvny Urok vo vyske 64,62,- eur a odmenu vo vyske 155,72,- eur, spolu teda 516,50,- eur.



Zalobca zastava nazor, Ze diiom 04. 09. 2009, to je prvym dfiom po zosplatneny zavazku zagala plynut
premicacia lehota vo vSeobecnom trvani troch rokov v zmysle § 101 Obé. zak.. Vtedy totiZ Zalobca mohol
pravo vykonat prvykrat.

Dha 27. 09. 2010 zacala premiCacia lehota spodivat, kedZe si zalobca uplatnil svoje pravo na
Medzinarodnom sude v Bratislave zriadenom Rozhodcovskou spolo¢nostou a.s., a to v zmysle § 112
Obg¢. zak.. Tento rozhodcovsky sud vydal dia 25. 11. 2010 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 0255/2010,
ktory nadobudol pravoplatnost. Na zaklade tohto pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia zalobca
podal navrh na zaCatie exeku€ného konania sudnemu exekutorovi. Okresny sud Martin diia 24. 01.
2014 uznesenim ¢&. k. 18Er/163/2011-20 zamietol ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia
a nasledne mal exeku&né konanie zastavit. Zalobca ma za to, Ze poéas &asového intervalu od
dorucenia zaloby zalobcu Medzinarodnému rozhodcovského sudu po deri nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 18Er/163/2011 o zastaveni exekucného konania premiCacia
lehota spocivala. Na podporu svojich nazorov uviedol viacero rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky a dal$ich studov Slovenskej republiky.

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila az podanim do$lym na sud 25. 03. 2015, v ktorom uviedla, Ze podia
jej nazoru dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Ob¢. zak., teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. O taky stav pdjde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
penaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy, priCom poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky 1M Cdo/1/2009 zo dna 31. 07. 2009, podla jej nazoru, ak odplata za uver
presiahne dvojnasobok priemeru v bankach je neplatna. Sucasne ospravedinila svoju nepritomnost na
pojednavani z dovodu praceneschopnosti ale o odro€enie pojednavania nepoZiadala.

Na pojednavani dfia 26. 03. 2015 sud predital listiny Zalobcom pripojené do sudneho spisu a oboznamil
sa so spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 18Er/163/2011, a takto vykonanym dokazovanim zistil tento
skutkovy stav veci:

Je pravdou, Ze U€astnici konania uzavreli diia 22. 04. 2009 zmluvu o uvere Cisla uvedeného v zalobe,
ktorou sa zalobca zalovanej zaviazal poskytnut Uver vo vyske 350 € za odplatu a urok vo vyske 20 % z
istiny, dalej uvadzany ako poplatok za spravu Gveru, v celkovej vyske 241,50 €. Zalovana sa zaviazala
veritelovi uhradit Uver riadne a v€as vratane poplatku za spravu tveru v rovnomernych 13. mesaénych
splatkach vo vyske 45,50 € bola splatna 10. den po uzavreti tejto zmluvy a kazda dalSia az do uplného
zaplatenia bola splatna 30-ty den po splatnosti predchadzajucej splatky, doporu¢eny termin thrady bol
10.den v mesiaci. Priemerna RPMN ku dfu podpisu zmluvy bola 34,49 %, RPMN pre tento typ uveru
vSak bola 206,73 % roc¢ne.

V konani nebol produkovany dbkaz preukazujuci, Ze by Zalovana bola na uhradu uveru zaplatila viac,
ako v Zalobe konstatoval Zalobca.

Vzhladom na €as podpisu uUverovej zmluvy a napocCitavanie splatnosti jednotlivych splatok pri
pravidglnom splacani podla vypoctov sudu mal byt Uver splateny poslednou splatkou zro&nou 26. 04.
2010. Zalobca v3ak uver zosplatnil tak, ako vyplynulo z jeho vyjadrenia.

Sud sa blizSie nezaoberal platnostou zosplatnenia zavazku k 03. 09. 2009, listom zalobcu z 02. 11.
2009, pretoze bez ohladu na to, &i takyto ukon Zalobca urobil platne a €i sa Uver stal zro¢ny 03. 09.
2009 alebo neplatne, a v takom pripade by uver mal byt splatny poslednou splatkou zroénou 26. 04.
2010, sud dospel k presvedCeniu, Ze narok zalobcu je premi¢any napriek argumentacii, ktord zalobca
sudu poskytol.

Zaloba bola podana 14. 07. 2014 a preto, &i uZ v8eobecna trojroéna premidacia doba v zmysle §
101 Ob¢&. zak. zacala plynut 04. 09. 2009 alebo 27. 04. 2010 uplynula pred podanim zaloby na
sud. Na tejto skutocnosti, podla presvedCenia sudu, ni€ nemeni fakt, Ze zalobca uplatnil narok na



zaplatenie sumy 516,50 € spolu s urokom z omeskania na Medzinarodnom rozhodcovskom sude
v Bratislave zriadenom zriadovatelom Rozhodcovska spolo¢nost a.s. so sidlom Viedenska cesta 5,
Bratislava, ktory vydal v Zzalobe uvedeny rozsudok dfa 25. 11. 2010. Tento rozsudok bol predlozeny
Okresnému sudu Martin ako sudu exeku€nému spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie exekutorskym dradom v Myjave, sudnym exekutorom JUDr. Vladimirom Polakom dra 01.
02. 2011 spolu s navrhom na vykonanie exekucie. Nasledne Okresny sud Martin uznesenim sp.
zn. 18Er/163/2011 zo dnia 24. 01. 2014 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.
Z odbdvodnenia tohto uznesenia vyplynulo, Ze pravomoc rozhodcovského sudu mala byt zaloZzena
pisomnou listinou, rozhodcovskou doloZkou obsiahnutou v obchodnych podmienkach zmluvy o uvere,
Cisla uvedeného v Zalobe, priCom obchodné podmienky obsahujice rozhodcovsku dolozku, ktoré boli
predloZzené Zalobcom, boli podpisané zrejme povinnymi v rade 1/ a 2/, neboli vdak podpisané druhou
stranou a nebolo z nich zrejmé, kto rozhodcovsku doloZku podpisuje. Zaver exekuéného sudu vychadzal
zo skuto€nosti, Ze nedoslo k uzavretiu platnej rozhodcovskej zmluvy a preto ani rozhodcovsky sud
nemohol spor prejednat a teda ani vydat rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovsky rozsudok v tejto
exekuénej veci predloZzeny ako exekulny titul je pre nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
pa aktom, na podklade ktorého nemozZno vykonavat exekuciu a za takychto okolnosti je exekucia
nepripustna a ziadost o udelenie poverenia sudneho exekutora zamietnuta.

Zaver exeku€ného sudu, ze nebola platne zalozena pravomoc rozhodcovského sudu pre vydanie
rozhodcovského rozsudku si osvojil aj Okresny sud Martin pri prejednavani veci 10C/319/2014 a to z
dovodov, ktoré vo svojom uzneseni uvadza uz Okresny sud Martin ako sid exekuény.

Je pravdou, Ze v zmysle ust. § 112 Ob¢. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.), ak veritel v premliCacej dobe uplatni
pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba
od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre
ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

V tomto pripade podla presvedCenia sudu, vzhfadom na skutonost, ze zalobca uplatnil pravo na
exekuénom sude na zaklade nulitného pravneho aktu a predtym podanim Zaloby na rozhodcovsky
sud ho uplatnil na organe, ktory nebol prisludny, pretoze nemal na zaklade platnej rozhodcovskej
zmluvy pravomoc prejednat’ spor medzi u€astnikmi konania, nespdsobuje nasledok predpokladany ust.
§ 112 Ob¢. z&k.. Podla presvedCenie sudu treba toto ustanovenie vykladat' tak, Ze u€inky spocivania
premliCacej doby v zmysle § 112 Ob¢€. zak. nastavaju az vtedy, ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo
na organe, ktory ma aspofi pravomoc o prave konat. V tomto pripade u Zzalobcu tieto podmienky splnené
neboli podla presved&enia sudu, preto nedoslo k spo&ivaniu premli¢acej doby podla ust. § 112 Obg. zak.
a naopak doslo k preml€aniu pohladavky Zalobcu najneskér ku driu 27. 04. 2013.

Ak potom zalobca podal zalobu na sud 14. 07. 2014, podal ju po uplynuti premliCacej doby a sud Zalobe
vyhoviet nemohol, vzhladom na skuto¢nost, ze rozhodoval v €ase, ked uz bolo U¢inné ust. § 5b zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zdkonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak., pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



Vzhladom na citované zakonné ustanovenia sud nemohol Zalobcovi pre preml€anie jeho naroku pravo
na zaplatenie istiny vratane jej prisluSenstva, teda uroku z omeskania priznat, sud preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Zalovana bola v konani plne Uspe$na, av$ak v konani jej preukazatelne trovy nevznikli preto sud v
zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. o trovach zalovanej rozhodol tak, Zze UspeSnej zalovanej sa proti
neuspesnému zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v hom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



