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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
M. C., nar. XX.X.XXXX, zastpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodigov: M. C., nar. XX.XX.XXXX, K. G. I. XX, E. a M. D., nar.
XXX XXXX, G. I. XX, E., o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje do osobnej starostlivosti otca maloletd M., ktord bude zastupovat’ a spravovat
jej majetok.

Matka je povinna platit vyzivné na maloleti M. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona od pravoplatnosti
rozsudku vZzdy do 15.dia toho-ktorého mesiaca vopred  k rukdm otca.

odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom doru¢enym sudu 16.2.2015 domahala, aby sud zveril maloleté dieta do jej
osobne;j starostlivosti a otcovi ur€il vyzivné vo vySke 60,- € mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
odbvodnila tym, Ze si prestali rozumiet' a ukongili svoj vztah. Otec vyzivné neplati ani na starSieho syna,
ktory jej uz bol zvereny do osobnej starostlivosti. Pred prvym pojednavanim podanim doru¢enym sudu
dniia 3.3.2015 poziadala o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, pretoze ma uz vo svojej
opatere syna M. a zarovef poziadala, aby jej nebolo uréené vyzivné.

Otec s navrhom matky suhlasil.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil s ndvrhom na zverenie dietata, nakolko rodi€ia Ziju v jednej domacnosti
a spolo¢ne sa staraju o deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, pripojenymi spismi 27P/71/2012 a 37P/64/2012 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Maloleté dieta pochadza z druhovského vztahu svojich rodi€ov, z ktorého pochadza aj jeho starsi brat M.
Q. C., nar. X.X.XXXX, ktory bol rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 8P/18/2010-25 zo diha 23.9.2010 zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné 100,- € mesacne. Otec poziadal o znizenie
vyzivného, sud v konani €. 37P/64/2012 zo dfia 5.12.2012 navrh zamietol. Matka so znizenim vyzivného
nesuhlasila, nakolko malolety je tazko zdravotne postihnuty (detska mozgova obrna, hydrocefalus), s
¢im suvisia zvySené vydavky z dévodu zdravotnej starostlivosti. Matka poberala okrem rodi€ovského



prispevku 194,70 € aj rodinné pridavky 45,08 € a prispevok na hygienu 17,- € a prispevok na benzin 32,-
€ a tiez nahradné vyzivné 39,19 €. Otec byval striedavo s matkou a u svojej matky. Na chod domacnosti
neprispieval.

Matka ma vyzivovaciu povinnost aj k maloletej G. C., nar. X.X.XXXX, ktora bola rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 27P 71/2012-52 zo dna 4.4.2013 zverena do osobnej starostlivosti svojej tety, rodi¢om bolo
ur¢ené minimalne vyzivné.

Matka trvala na navrhu na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, pretoZze sama zabezpeduje
starostlivost’ o ich postihnutého syna, ktory bude mat’ 6 rokov. Ma ist na planovanu operéaciu asi na
mesiac do nemocnice. Otec nema &im preukazat, ze ma zverené dieta, pretoze nie si manzelia. O
maloletd sa bude starat sam. Byvaju spolu v podnajme, za ktory platia 400,- €. Za sanatérium syna platia
50,- €. Matka pobera 301,- € a to rodiCovsky prispevok 204,20, rodinné pridavky na dve deti 47,04 €,
prispevok na benzin a hygienu syna.

Otec uviedol, Ze okrem maloletého M. a M. mé vyZivovaciu povinnost k M. D., nar. XX.X. XXXX vo vyske
66,39€aA.D., nar. XX X.XXXX vo vyske 66,39 €. Mesac&ne zarobi na prileZitostnych brigadach 200,- €, z
¢oho plati vyZivné priamo exekutorovi. Bol mu doruéeny trestny rozkaz vo veci 7T/39/2015 za neplatenie
vyzivného na starSie deti, ktorym bol odsudeny na 18 mesiacov, vo veci podal odpor. Mesaéne prispieva
len na najom a plati sudom uréené vyzivné.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (zakon ¢. 601/2003 Z.z.), t.j. od 1.7.2013 vo vyske 27,13 € mesacne.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze je potrebné
rozhodnut’ o uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu z dévodu, Ze rodicia spolu sice Ziju, ale
starostlivost o obe maloleté deti doposial zabezpefovala matka sama, ktora sa zaroven stara o starSieho
syna, ktory je zdravotne postihnuty. Otec na vyzivu maloletej neprispieval, vzhfadom na svoj prijem
sa podielal len na najomnom. Plati vyZivné len na starSie deti, ktoré nepochadzaju zo vztahu rodicov.
PretoZe rodi€ia zhodne Ziadali zverit maloletu do osobnej starostlivosti otca, sud navrhu vyhovel a matke
urCil povinnost platit minimalne vyzivné od pravoplatnosti rozsudku, t.j. vo vySke 27,13 € mesacne. Pri
uréovani vyS8ky vyzivného sud vychadzal z prijmov oboch rodiov a ich vyZivovacich povinnosti, t.j. otca
200,- € a tri dalSie vyzivovacie povinnosti a matky 301,- € a dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo, okrem oséb, ktoré sa tohto prava vzdali
po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



