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Uznesenie

Okresny sud K. Il vo veci podania navrhovatelov: 1. T. O., narodeny XX.XX.X., K. X, K., 2. M. K., narodeny
XX XX.X., K. XX, K., proti odporcom: 1. T. W. s.r.o., K. XX, O., T.: XX XXX XXX, 2. Q. C., narodeny
XXXX.X., V. XX, K, 3. L. P. sro., Y. XX, K., T.. XX XXX XXX, 4. V.-T. s.ro.,, L. 7, K, T.: XX X. 327,
5. K. V. siro, M. XX, K., T.: XX XXX XXX, 6. Q. M., narodena XX.XX.X., B. X, K., 7. M. B., narodeny
XX XXX, K.. G. X, G, o neplatnost pravneho Ukonu a uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

V. XX XX XXXX bolo na Okresny sud K. Il podané podanie navrhovatelov, ktoré v8ak bolo neupliné,
neurcCité a nevykonatelné, pretoze neobsahovalo vSetky nalezitosti vyzadované ustanoveniami § 42 ods.
3,§790.s.p.

Navrhovatelia sa vo svojom podani domahali, aby sud ur€il neplatnost zmluv o prevode nehnutelnosti
uvedenych v podani, ako aj ur&enia vlastnickeho prava.

Navrhovatelia v8ak presne neSpecifikovali pravne Uukony/zmluvy, neplatnost ktorych mala byt sidom
uréena, z toho dévodu bolo ich podanie nejasné a nevykonatelné.

Vzhladom na to bolo potrebné presne oznagit pravny ikon/zmluvu, ktorej platnost mala byt predmetom
rozhodnutia sudu a to ozna¢enim zmluvy, Specifikaciou zmluvnych stran, predmetom zmluvy a datumom
jej uzavretia, ako aj jej dolozenia v pisomnom vyhotoveni.

V podani neboli uvedené pravne a skutkové okolnosti, pre ktoré mala byt uréena neplatnost jednotlivych
zmluv, teda pre€o navrhovatelia povaZovali predmetné zmluvy za uzavreté v rozpore so zakonom ani
okolnosti, ktoré tomu nasvedcovali. Q. aj naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti jednotlivych
zmlav podfla § 80 pism. c) O. s. p. K podaniu neboli dolozené listinné dbkazy, teda zmluvy urcenia
neplatnosti ktorych sa navrhovatelia domahali, ani listy vlastnictva.

Sud preto uznesenim zo diia XX. XX.XXXX vyzval navrhovatelov na dopInenie podania, uviedol vytykané
nedostatky a spbsob ich opravy. F. bolo navrhovatelovi v 1. rade
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XXC/XXXIXXXX

dorucené dna XX.XX.XXXX a navrhovatelovi v 2. rade dina XX. XX XXXX. Do dneSného drna vSak
navrhovatelia podanie nedoplnili.

Podla § 42 ods. X O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. O. treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1, X O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratdia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Ak Gc&astnik v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokragovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania.

Podla § 79 ods. 1, X O. s. p. konanie sa zaCina na navrh. G. ma okrem v8eobecnych naleZzitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je uCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou. Navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné
dobkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na skutoCnost, Ze predmetné podanie
navrhovatelov nespinalo naleZitosti riadneho navrhu a navrhovatelia ani napriek uzneseniu ktorym ich
sud vyzval na opravu v stanovenej lehote toto nespravne, neuplné a nevykonatelné podanie nedoplnili
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § X46 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
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rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.

20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



