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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky Z. J., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. XX, J., prechodne bytom K. X, A., zastupena advokatom JUDr. Petrom Arendackym,
so sidlom Capkova 2, Bratislava, proti odporcovi V. W., nar. XX. X. XXXX, bytom K. XX, J., v konani o
uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky o odvolani navrhovatelky a odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P/184/2012-166 z 02. 07. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud CiastoCne vyhovel navrhu navrhovatelky na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela.

V dbvodoch rozhodnutia popisal, v ktorom obdobi bola navrhovatelka zamestnana, kedy bola
praceneschopna alebo evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny, rovnako uviedol obdobia
vykonu prace a praceneschopnosti odporcu, vysku prijmu, aku v tom ktorom obdobi i¢astnici dosahovali
a na zdévodnenie rozhodnutia o uréeni povinnosti odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky v obdobi
od 21. 12. 2012 do 28. 12. 2012 sumou 25,81 € a v obdobi od 15. 01. 2014 nadalej po 30 € mesacne
uviedol, Ze U&astnici boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P/64/2012
z 26. 09. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 08. 10. 2012. Navrhovatefka v navrhu Ziadala urc¢it
prispevok na vyzivu vo vyske 450 € mesacne od 03. 11. 2012, av8ak navrh na sud podala iba 21. 12.
2012. Za obdobie od 03. 11. 2012 do 21. 12. 2012 jej sud podla § 77 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.
z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine") nemohol priznat. V obdobi od 21. 12. 2012 do 28. 12. 2012
vznikol navrhovatelke narok na prispevok na vyzivné z dévodu, Ze v decembri 2012 zarobil odporca
2.060 €. Navrhovatelka bola v obdobi od 03. 11. 2012 do 31. 01. 2013 bez prijmu a neboli jej vyplacané
Ziadne nemocenské ani socialne davky. V tomto obdobi bolo v mozZnostiach odporcu prispievat’ na
vyzivu navrhovatelky sumou 100 € mesacne. Za obdobie od 21. 12. do 28. 12. 2012 preto priznal sud
navrhovatelke alikvotni &ast' zo sumy 100 €, ize 25,81 €.

Praceneschopnost odporcu tvrdenu od 27. 12. 2012 uznal za preukazanu iba od 29. 12. 2012.
Praceneschopnost odporcu trvala az do 27. 04. 2013. V tomto obdobi redlne pracu nevykonaval,
poberal len nemocenské davky, preto nebolo v jeho finanénych moznostiach prispievat na vyZivu
navrhovatelky. Aj ked praceneschopnost odporcu skongila ku driu 28. 04. 2013, prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky priznal sud navrhovatefke az od 15. 01. 2014 z dévodu, Ze do tohto obdobia mala
navrhovatelka prijem z pracovnej €innosti, z nemocenskych davok aj zo socialnych davok. Odporca v
tomto obdobi nepracoval a nemal Ziadny prijem. Po datume 15. 01. 2014 bola navrhovatelka evidovana
na urade prace, socialnych veci a rodiny, ale bez akéhokolvek prijmu. Obranu odporcu, Ze pre Uraz
uz nie je schopny vykonavat rovnaku pracu ako pred Urazom, neuznal za doévodnu, bola vyvratend
potvrdenim lekara.

Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze navrhovatelka a odporca su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, v ktorej byva odporca. Taktiez na splacanie spolo¢nej pdzi¢ky odporcom vo vyske 106,60
€. Sud vzal do uvahy zistenie, Ze obaja ucastnici su vlastnikmi motorovych vozidiel. Sumu 30 € za



obdobie od 15. 01. 2014 vzhladom na takto kon&tatované osobné a majetkové pomery u€astnikov
povazoval okresny sud za primeranu schopnostiam odporcu a potrebam navrhovatelky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 15. 01. 2014 do 02. 07. 2014 vo vyske 168,39 € povolil sud odporcovi
splatit v 10 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZzivnym. Vo zvySku navrh navrhovatelky ako
nedévodny zamietol. Ziadnemu z Uéastnikov pravo na nahradu trov konania s odkazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O. s. p.") nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obaja u&astnici.

Navrhovatefka vytykala okresnému sudu, Ze nedostatocne zhodnotil dokazy obsiahnuté v spise.
Prvostupriovy sud za primerané vyzivné v mesiaci december 2012 povazoval sumu 100 €, hoci v
tom &ase Zivotné minimum pre jednu osobu bolo zdkonom stanovené na 194,58 €. Z rozhodnutia
prvostupfiového sudu nie je zrejmé, ako k sume vyzivného 100 € dospel. Sud uréil vyzivné od 15. 01.
2014 sumou 30 € mesacne. Navrhovatelka je od februara 2014 opatovne praceneschopna. Aj ked je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, neboli jej priznané davky v nezamestnanosti a nedostava ani
nemocenské davky. Sud opat v rozhodnuti nezdévodnil ako dospel k nazoru, Ze na Uhradu zakladnych
Zivotnych potrieb navrhovatelke stadi priznat’ iba sumu 30 € mesacne. Sud nevzal do uvahy, Ze odporca
nikde nepracuje, hoci mu v tom ni€ nebrani. Zrejme pracuje iba na €ierno, aby sa vyhol plateniu prispevku
na vyzivu navrhovatelky. Odporca nepreukazal svoje tvrdenie, Zze mu finanéne vypomahaju rodicia a
sestry. Navrhovatelka pozna finanéné pomery rodinnych prislusnikov odporcu a ich majetkové pomery
neumoznuju vypomahat odporcovi. Odporca ma moznost ziskat' peniaze tym, Ze opravuje auta znamym.
Sud neprihliadol ani na dévody rozvodu manzelstva a odstahovanie sa navrhovatelky z nehnutefnosti,
ktoru v podielovom spoluvlastnictve s odporcom. Odporca odstupil od darovacej zmluvy a vedie proti
navrhovatelke spor o vypratanie zo spolo¢nej nehnutelnosti. Navrhla zruSit rozsudok okresného sudu
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporca v odvolani tvrdil, Ze bol praceneschopny v obdobi od 20. 08. 2012 do 24. 10. 2012, mal zlomenu
ruku v predlakti. Zranenie si spdsobil sam. Druha praceneschopnost v obdobi od 29. 12. 2012 do 26.
04. 2013 v dosledku zlomeného driekové stavca bola spbésobend navrhovatelkou a jej synom M. C.,
ktori ho napadli po prichode zo sluzobnej cesty v O.. Nasledky urazu mu brania najst’ si trvalé pracovné
miesto. Je bez finanénych prostriedkov a uvaZuje o zruSeni Zivhostenského opravnenia. Ako samostatne
zarobkovo &inna osoba nema narok na Ziadne finanéné prostriedky od uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Utok navrhovatelky a jej syna oznagil za poru$enie dobrych mravov.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu zdéraznila, Ze prokurator Okresnej prokuratuary v Ziari
nad Hronom uznesenim z 02. 12. 2013 sp. zn. 1Pv 157/13-6613 zastavil trestné stihanie jej syna M.
C. pre skutok, ktorého sa mal M. C. dia 23. 12. 2012 dopustit’ proti odporcovi. Poprela, Ze by odporca
nemohol kvéli poskodenej chrbtici trvale pracovat. Uviedla, Ze po pojednavani dia 02. 07. 2014 zistila, Ze
odporca poberal odmenu za pracu v roku 2014 od spolo¢nosti B-MONT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Hlinik
nad Hronom, od spolo¢nosti B-E STAV SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Hlinik nad Hronom. Navrhovatelka
ma vedomost o tom, Ze odporca uzavrel so spolo¢nostou ALT-SPOL.SLOVAKIA, s. r. 0. so sidlom v
Beladiciach zmluvu o dielo na vykon montaznych prac v Spanielsku. Odporca si privyraba aj predajom
opravenych osobnych motorovych vozidiel, o Eom svedci inzerat z 22. 09. 2014.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky vyjadril v podani doru¢enom okresnému sudu 31. 10. 2014, v
ktorom tvrdil, Ze vykonava brigadnicku €innost’ za minimalnu hodinovd mzdu. Do prace chodi len na
vyzvanie zamestnavatela, nie pravidelne, iba v zavislosti od mnoZstva prac. Jeho priemerny prijem za
mesiac je len 310 €, ale vydavky ma az 236,18 €. Splaca p6zi¢ky svojim rodi¢om a sestre. Pristahovanim
sa dcér do jeho domacnosti sa mu zvysili vydavky. Potvrdil, Ze kamaratom a znamym opravuje auta,
ale len za protisluzby - pomoc pri pileni dreva, koseni travy a inych prac v domacnosti. Ziadal, aby sud
prihliadol na to, Ze navrhovatelka ma sidom zakazany vstup na pozemok z dévodu, Ze spolu so svojim
synom M. C. ho fyzicky napadla.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v
celom rozsahu dospel k nazoru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/
O. s. p. zruSit a vec vratit na dalSie konanie.



Okresny sud spravne narok navrhovatelky posudil podla ustanovenia § 72 Zakona o rodine, ktory
upravuje zakonné podmienky prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Prispevok na primeranu
vyZivu od byvalého manZela méze Ziadat ten rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit.
Co treba rozumiet pod pojmom ,nie je schopny sam sa Zivit", okresny sid podrobne na tretej strane
svojho rozsudku popisal, ale uvedenu pravnu teériu vo svojom rozhodovani neaplikoval. Sud sa zameral
na zistenie charakteru zdroja a vysky prijmov ucastnikov, ale nepatral po pri¢inach, z akého dévodu
je navrhovatelka tak ¢asto praceneschopna, pre€o je evidovana na urade prace a z akého dévodu s
fou skoncili zamestnavatelia pracovny pomer v skiSobnej dobe, aj ked odporca v konani naznacoval
(€. I. 163 spisu), Zze navrhovatelka nema zaujem pracovat ,cely Zivot bola na PN", on ju zZivil 12
rokov. Hoci ustanovenie § 72 ods. 2 Zakona o rodine priamo prikazuje sudu pri rozhodovani o navrhu
na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela prihliadat na dévody rozvratu vztahov medzi
manzelmi, sud prvého stupfia vbbec neskumal, €o bolo pri¢inou rozvodu manzelstva u¢astnikov. Pre
zistenie pri¢iny nepostacuje képia rozsudku zaloZzena na €. |. 6-7 spisu, z ktorého sa da zistit' iba to,
kedy bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené za suhlasu oboch manzelov, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie, preto toto rozhodnutie o rozvode manzelstva neobsahuje odévodnenie v zmysle uvedenia
pricin, ktoré viedli k rozvratu manzelstva. Sud konstatuje, Ze vzal zretel aj na skutoénost, Ze obaja
u€astnici vlastnia motorové vozidla, aj akym spdsobom toto zistenie ovplyvnilo jeho rozhodnutie, nie je
z rozsudku zistitelné. Sud sa nespytal navrhovatelky z ¢oho Zije, ked nema Ziadny prijem, ako hradi
naklady na prevadzku a udrzbu motorového vozidla, odkial ma zdroje na platby pre bratislavského
advokata, ktory ju zastupuje nielen v konani o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, ale
aj v inom konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/38/2013. V dévodoch
rozhodnutia sa okresny sud odvolal aj na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého
nemozno vyzivneé priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, napriek tomu nevyhodnotil vzdjomné
spravanie sa uc€astnikov, medzi ktorymi dochadza aj k fyzickym utokom, nezistoval, z akého dévodu sa
tak deje, aky je predmet inych sudnych konani prebiehajucich medzi t€astnikmi, aby mohol zvazit, ¢i
navrh na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela neodporuje dobrym mravom.

Pre urlenie vyZivovacej povinnosti rozvedenych manzelov platia iné hladiska, nez pre vyzZivovaciu
povinnost medzi manzelmi. VyZivovacia povinnost rozvedeného manzela je podmienena tym, Ze
byvaly manzel/manzelka nie je schopny sam sa Zivit. Podmienkou pre priznanie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela je neschopnost rozvedeného manzela vzhfadom na svoj vek alebo zdravotny
stav uZivit' sa vlastnou pracou alebo si kryt naklady na Zivobytie z inych zdrojov. Sud v konani podla § 72
Zakona o rodine si vZzdy musi zaobstarat spolahlivy podklad pre posudenie otazky, ¢i a v akom rozsahu
je rozvedeny manzel schopny uspokojovat’ si svoje potreby.

Okresny sud bez toho, aby si ujasnil existenciu zakladu ndroku (neschopnost navrhovatelky Zivit sa
sama) sa zameral na urenie vysky prispevku.

Ulohou okresného sidu po zruSeni a vrateni veci bude prehladne zistit a chronologicky uviest v
rozhodnuti obdobia zamestnania, evidovania navrhovatelky na urade prace a praceneschopnosti
navrhovatelky za obdobie celého roka 2012, 2013, 2014, 2015 az do opatovného rozhodnutia sudu
o navrhu navrhovatelky. Pri kaZdej zmene statusu navrhovatelky musi byt uvedené, kde pracovala
navrhovatelka, v akom obdobi, z akého dévodu skondil jej pracovny pomer. Ak bola evidovana na urade
prace, Ci jej bola vyplacana podpora v nezamestnanosti a v akej vyske, ak neboli vyplacané Ziadne davky,
z akého dbévodu. Od navrhovatelky sud zisti dovody &astych praceneschopnosti. Obdobia pracovnej
neschopnosti musi navrhovatelka popisat, pre€o bola praceneschopna, ¢i poberala nemocenské davky,
ak nie, z akého dévodu. Sud urobi dopyt na spolo¢nost TUBEX SLOVAKIA, s. r. o., Partizanska 87,
Zarnovica, v akom obdobi a na akej pracovnej pozicii pracovala navrhovatelka u tejto spolo&nosti
a pre€o s hou zamestnavatel skondil pracovny pomer v skuSobnej dobe. Zisti, & to bolo z dévodu
zmeny bydliska navrhovatelky, ako by to vyplyvalo z jej listu adresovaného 02. 05. 2012 tomuto
zamestnavatefovi alebo s riou bol skon&eny pracovny pomer v skiSobnej dobe z inych dévodov. Dopyt
na dévod skon&enia pracovného pomeru urobi okresny sud aj na Slovensku postu, a. s., Partizanska
cesta 9, Banska Bystrica. Navrhovatelka musi sudu ozrejmit, pre€o tvrdi, Ze nie je schopna sama sa Zivit,
v ¢om spociva jej obmedzenie njst’ si stabilnu pracu, s kym Zije v jednej doméacnosti, i nema nového
partnera, z akych prostriedkov si teraz uhradza naklady na byvanie, stravu a zdravotnu starostlivost,
pripadne iné. AZ ked bude mat okresny sud preukazané, Ze narok na prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela navrhovatelke vznika z dévodu, Ze nie je schopna sama sa Zivit, bude skumat schopnosti a
moznosti odporcu prispievat v Zalovanom obdobi na vyzivu navrhovatelky. Bude skumat priciny rozvratu



manzelstva, zaoberat sa aj skutkom, ktory sa mal odohrat' 23. 12. 2012 medzi navrhovatelkou, odporcom
a synom navrhovatelky (&. |. 98-104 spisu), &i takéto spravanie sa nebrani priznaniu prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela a oboznami sa aj s dalSimi vecami tykajucimi sa ucastnikov (spor o vypratanie
bytu na Okresnom stde Ziar nad Hronom, pripadne iné), pretoZe z tychto konani méze ziskat poznatky o
socialnej, majetkovej situacie uastnikov, majuce i vplyv na rozhodnutie v tejto veci. Ak dospeje k nazoru,
Ze navrhovatelke vznikol narok na prispevok na vyzivu rozvedeného manZzela proti odporcovi, preveri aj
tvrdenia navrhovatelky o prijmoch odporcu uvadzanych vo vyjadreni navrhovatelky k odvolaniu odporcu
na €. . 181-183 spisu a zisti aktualneho zamestnavatela odporcu. Okresny sud musi svoje rozhodnutie
odbévodnit’ v sulade s § 157 ods. 3 O. s. p., aby bolo z neho kazdému zrejmé, pre€o rozhodol prave
zvolenym spOsobom.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



