Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/175/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814201345

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2015:5814201345.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Miroslavom Antalom v pravnej veci navrhovatela: B. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX J. v zastupeni pravne: Mgr. Peter Starinsky, advokat so sidlom
advokatskej kancelarie, Panenska 13, 811 03 Bratislava, proti odporcovi: NFS Consulting a.s.; ICO: 36
811 173, so sidlom Betliarska 12, Bratislava, v konani o zaplatenie 22 863,62 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 22 863,62 Eur spolu s trokom z omeSkania
vo vyske:

- 9% ro¢ne zo sumy 7 982,76 Eur od 26.2.2011 do zaplatenia,

- 9% rocne zo sumy 4 256 Eur od 26.3.2011 do zaplatenia,

- 9,25% ro€ne zo sumy 5 083,86 Eur od 23.4.2011 do zaplatenia,
- 9,25% ro€ne zo sumy 5 541 Eur od 26.5.2011 do zaplatenia,

v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I/ Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske

1 371,50 Eur na uc€et navrhovatela €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX a trovy pravneho zastdpenia vo vyske
789,56 Eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, &. Uétu: XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu
Namestovo dnfia 24.2.2014 domahal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, aby sud ulozil
odporcovi zaplatit mu sumu 22 863,62 Eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania.

Na oddvodnenie uplatneného naroku uviedol, Ze navrhovatel ako Zivnostnik vykonal v mesiacoch
1/2011, 4/2011 pre odporcu stavebné prace na stavbe VSeSportového komplexu A. Kadirova, v meste
Groznyj, Cedenska republika, Ruska federacia. Za vykonanie dohodnutych stavebnych prac vystavoval
pravidelné mesaéné faktury podla mnoZstva vykonanych prac a poskytnutych sluzieb prevzatych
odporcom v konkrétnom mesiaci. Navrhovatel fakturoval vykonané prace fakturou €. E-11/01 zo dfia
8.2.2011 vo vySke 7 982,76 Eur, splatna dria 25.2.2011, faktdrou &. E-11/02 vystavena drfia 5.3.2011 vo
vySke 4 256 Eur, splatna dia 25.3.2011, fakturou ¢€. E-11/03, vystavena dia 5.4.2011 vo vySke 5 083,86
Eur, splatna dfia 25.4.2011, faktarou &. E/11/04, vystavena dina 5.5.2011 vo vySke 5 541 Eur, splatna



dna 25.5.2011. Odporca do dnesSného dia neuhradil diznu Ciastku ani v celku ani z Casti, ani neprejavil
snahu o Uhradu diZnej sumy.

Sud konanie zastavil uznesenim 6Ro/77/2014 - 15 zo diha 23.4.2014 z dévodu neuhradenia sudneho
poplatku za navrh v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s poucenim, ze ak poplatok nebude v uréenej
lehote zaplateny, sud konanie zastavi.

Navrhovatel si splnil poplatkovi povinnost, ktora mu vznikla podanim navrhu na zalatie konania do
rozhodnutia odvolacieho sudu, sudny poplatok za podany navrh zaplatil, a preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie uznesenim 10Co0/363/2014-28 zo dna
21.8.2014.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 6Ro/77/2014-31 zo dna 23.10.2014, ktory bol uznesenim zo dna
4.12.2014 zruSeny v zmysle § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) pre nemoznost
jeho dorucenia odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril, hoci ho sud na to vyzval v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia ¢.k. 10C/175/2014-44 zo dna 10.1.2015. Doru€enie uznesenia spolu s opisom
navrhu na zaCatie konania mal odporca riadne a v€as vykazané dnha 4.2.2015. Pojednavania vo veci
samej sa nezuc&astnil, svoju neucast na ilom neospravedinil, hoci dorucenie predvolania mal postupom
podla § 48 ods. 2 OSP riadne a vC€as vykazané. Pravny zastupca navrhovatela, navrhovatel sa
na pojednavanie konané dna 26.3.2015 nedostavili, predvolanie mali riadne vykazané, neZiadali o
odrocenie pojednavania.

Sud preto v zmysle ust. 101 ods. 2 OSP pojednaval v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to navrhom navrhovatela na vydanie
platobného rozkazu, faktarami ¢. E-11/01, E - 11/02, E - 11/03, E - 11/04, ako aj dalSimi dékazmi
zaloZzenymi v spise a zistil tento skutkovy stav veci:

Vzhladom na postavenie navrhovatela a odporcu ako subjektov zavazkového vztahu a predmet ich
zavazkov sud vyhodnotil pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom ako obchodnopravny v zmysle
ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ). Sud posudil zavazkovy vztah medzi
ucastnikmi konania, ako zmluvu o dielo uzavretu podfa ustanovenia § 536 a nasl. ObZ, a to s poukazom
na obsah a charakter prav a povinnosti U¢astnikov zavazkového vztahu. Sud povazoval navrhovatelom
tvrdeny skutkovy stav za nesporny, vzhfadom na skuto€nost, Ze odporca sa napriek riadnemu doruceniu
navrhu na zacatie konania k navrhu navrhovatela nevyjadril a skuto¢nosti v iom uvedené nerozporoval.

Pravo na zaplatenie sumy 22 863,62 Eur priznal sud navrhovateflovi, ako pravo na zaplatenie ceny za
vykonané dielo podfa ust. § 536 ods. 1 ObZ.

Pravo na zaplatenie zakonného uUroku z omeskania bolo navrhovatelovi priznané pri zohladneni
momentu vzniku omeskania odporcu so splnenim penazného zavazku voci navrhovatelovi odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur podla ust. § 369 ods. 1 ObZ v spojeni s ust. § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania odporcu.

Podla § 153b ods. 1 OSP ak su v rovhakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.
Podla § 153 ods. 2 OSP rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,



b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

d) zruSené od 1.9.2003.

Podla § 261 ods. 1 ObZ tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej innosti.

Podla § 272 ods. 1 ObZ zmluva vyZaduje pre platnost’ pisomnu formu iba v pripadoch ustanovenych
v zakone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vélu, aby sa zmluva
uzavrela v pisomnej forme.

Podla § 536 ods. 1 ObZ zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa
zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla § 546 ods. 1 ObZ Objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu dohodnutd v zmluve alebo
uréenu spdsobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnutéa alebo urcitefna a zmluva je napriek
tomu platna ( § 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelné
dielo v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Podla § 548 ods. 1 ObZ objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v ase dojednanom v zmluve.
Pokial zo zmluvy alebo z tohto zdkona nevyplyva nie€o iné, vznika narok na cenu vykonanim diela.

Podla § 365veta prva ObZ diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 OSP, kedZe mal vo veci plny tspech.
Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 1 371,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske uplatnenej navrhovatelom, teda vo vySke 789,56 Eur (2 Uukony pravnej sluzby v
roku 2014 a 386,74 Eur - prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, 2x
8,04 Eur rézijny pausal ) pravny zastupca nie je platcom DPH. Lehota na pInenie je uréena podla § 160
ods. 1 OSP.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorudenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



