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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom diia 26. marca 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany Q. Z.V.H.M.P., nar. XX. XX. XXXX v X., C.
Q., trvale bytom C., N.P. D. XX, t. &. zdrziavajuceho sa na neznamom mieste, r. &.; XXXXXX/XXXX,
obéan SR,

je vinny, Ze

dria 27. 11. 2012 v €ase okolo 12.00 hod. v predajnom priestore obchodu BILLA v meste Leopoldsdorf/
Marchfeld v nakupnom centre v Rakuskej republike sa Z. F. zmocnil penazenky P. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. E. K. XX, X. XXXX Q., ktori mala v kabelke pri sebe spolu s hotovostou 200,- Eur a
bankomatovou kartou typu MAESTRO AMERIKAN EXPRES, ktoru Z. F. a Q. Z. spolo€ne neopravnene
pouzili na uhradu nakupu tovaru v Rakuskej republike dria 27. 11. 2012 na Cerpacej stanici OMV
Tankenstelle, Peter Apfebeck, Breitenleer Strasse West 108,1220 Vieden o 12.49 hodine a 12.50 hodine,
v predajniach Deichman Gewerbestr. 2e, Gewerbepark 1220 Vieden Stadlau o 13.02 hodine a 13.06
hodine, v predajni Sportexperts Gewerbeparkstrasse, 1220 Vieden, Stadlau o 13.33 hodine a 13.37
hodine, pricom dfia 28. 11. 2012 bolo hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Velky Krtis
kontrolované motorové vozidlo znacky Fiat Marea, evidencného &isla LV 503 CZ, v ktorom sa nachadzali
Q. Z. a Z. F. spolu s tovarom a to obleCenim a obuvou zabalenych v originalnom baleni spolu s
pokladni¢nymi dokladmi z horeuvedenych predajni, ¢im poSkodenej P. N. spdsobili Skodu vo vyske
2.500,- Eur,

teda
spolo¢nym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok a pouzili ho,
tym spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odhatia slobody podmi
enecne odklada na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusuje vyrok o treste ulozenom
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 12. 04. 2013 €. k. 1T/40/2013-67 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa mu uklada povinnost' zaplatit' v skiSobnej dobe
zamesSkané vyzZivné voCi G. Z., nar. XX. XX. XXXX a F. Z., nar. XX. XX. XXXX, v sume 2. 920,- Eur.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bola dna 23. 05. 2014 pod zn. Pv 42/13/6610-30 doru¢ena obzaloba na obvinenych Z. F.,
nar. XX. XX. XXXX a Q. Z., nar. XX. XX. XXXX na tom skutkovom zaklade, ze dna 27. 11. 2012 v Case
okolo 12.00 hod. v predajnom priestore obchodu BILLA v meste Leopoldsdorf/Marchfeld v nakupnom
centre v Rakuskej republike sa Z. F. zmocnil peniazenky P. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. E. K.
XX, X. XXXX Q., ktord mala v kabelke pri sebe spolu s hotovostou 200,- Eur a bankomatovou kartou
typu MAESTRO AMERIKAN EXPRES, ktoru Z. F. a Q. Z. spolo¢ne neopravnene pouzili na dhradu
nakupu tovaru v Rakuskej republike dnha 27. 11. 2012 na Cerpacej stanici OMV Tankenstelle, Peter
Apfebeck, Breitenleer Strasse West 108,1220 Viederi o 12.49 hodine a 12.50 hodine, v predajniach
Deichman Gewerbestr. 2e, Gewerbepark 1220 Vieden Stadlau o 13.02 hodine a 13.06 hodine, v
predajni Sportexperts Gewerbeparkstrasse, 1220 Vieden, Stadlau o 13.33 hodine a 13.37 hodine,
pricom dfia 28. 11. 2012 bolo hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Velky Krti§ kontrolované
motorové vozidlo znacky Fiat Marea, evidenéného Cisla LV 503 CZ, v ktorom sa nachadzali Q. Z. a Z.
F. spolu s tovarom a to oble€enim a obuvou zabalenych v originalnom baleni spolu s pokladni€nymi
dokladmi z horeuvedenych predajni, ¢&im poSkodenej P. N. spdsobili Skodu vo vySke 2.500,- Eur.
Tymto konanim obzalovany Z. F. sa dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. a
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podra § 219 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a obzalovany Q.
Z. pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podrla § 20 Tr. zak..

Opatrenim sudu z 20. 11. 2014 bolo rozhodnuté, Ze proti obidvom obzZalovanym, ktori sa v su¢asnosti
zdrziavaju na neznamom mieste, sa bude viest konanie ako proti uslym v zmysle § 358 az 362 Tr. por.,
pretoZe sa vyhybaju trestnému stihaniu.

Opatrenim sudu z 20. 11. 2014 bol podla § 40 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 37 ods. 1 pism. e) Tr. por.
ustanoveny obzalovanému Q. Z. za obhajcu Mgr. Alan Zvara, advokat z Advokatskej kancelarie, SNP
1/A vo Velkom KrtiSi. Obhajcovi obzalovaného Q. Z. sud dorucil diia 25. 11. 2014 trestny rozkaz ¢. k.
3T/7/2014-120 z 17. 06. 2014. Proti tomuto trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote obhajca odpor,
ktory oddvodnil tym, Ze z obsahu pripravného konania vyplyva nesporne zaver, Ze bankomatovu kartu
odcudzil spoluobzZalovany Z. F., pri€¢om on o odcudzeni tejto platobnej karty nemal vedomost.

Na hlavnom pojednavani dna 23. 03. 2015 sud podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylugil trestni vec vo vztahu
k obZalovanému Z. F.X. na samostatné konanie, kedZe tento sa podla spravy Prezidia PZ, Narodnej
ustredne SIRENE z 29.12.2014 nachadza vo vazbe v Nurnbergu - SRN.

Podla § 359 Tr. por. obvineny musi mat v konani proti uslému vzdy obhajcu. Ten ma rovnaké prava
ako obvineny.

Podra § 360 Tr. por. konanie pred sidom sa vykonava podla ustanoveni tohto dielu na navrh prokuratora,
ktory ho mézZe podat’ uz v obZalobe, alebo i bez takého navrhu na z&klade opatrenia predsedu senatu.

Proti obzalovanému Q. Z. sa zacalo konanie ako proti uslému na zaklade Opatrenia predsedu senatu
(samosudcu). Obhajca obzalovaného na hlavnom pojednavani konanom dfia 23. 03. 2015 na obhajobu
obzalovaného Q. Z. uviedol, zZe tento sa platobnej bankomatovej karty nezmocnil a teda ju zneuzit
nemohol.



Sud vykonal dokazovanie a to na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. por. precitanim zapisnice o
vypovedi obZalovaného z pripravného konania, precitanim vypovede obZalovaného z konfrontacie so
spoluobZalovanym, podla 263 ods. 1 Tr. por. precitanim zapisnice o vysluchu svedkyne - poSkodenej
P. N. a podla § 269 Tr. por. prec€itanim listin a to zaznamov o prevzati zaistenych veci, potvrdenia o
zaisteni veci, spravy Raiffeisen Regionalbank Ganserndorf, vypisov z U¢tu, pokladniénych dokladov o
vykonanych nakupoch, spravy o povesti na obzalovaného a odpisu Registra trestov na obZalovaného.

KedZe procesné strany dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali, sud vyhlasil dokazovanie za
skonc&ené.

Prokurator v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany Q.
Z. spolo&nym konanim s obZalovanym Z. F. si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spolo€nym
konanim neopravnene obstarali platobny prostriedok a pouZili ho, ¢im spachali pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penfazi alebo inej platobnej karty a
obzalovany F. navy3e preCin kradeze, preto navrhol uznat obZalovaného Q. Z. vinnym z precinu z
obZaloby, priCom s prihliadnutim na jeho doterajSiu trestnd minulost’ navrhol rozhodnut’ suhrnnym
trestom, ktorym mu bude uloZzeny podmienecny trest odrfiatia slobody minimalne vo vyske jedného roka.
TieZ mu bude uloZena povinnost' zaplatit zameSkané vyzivné, kedze v konani pred Okresnym sudom
Bratislava sp. zn. 1T/40/2013 mu bola uloZena povinnost zaplatit zameskané vyzivné. Pri uréeni vysky
trestu navrhol prihliadnut’ na jednu polahé&ujucu okolnost (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a jednu pritaZujucu
okolnost (§ 37 pism. h) Tr. zak.) a trest ulozit' pri pomere tychto okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak..

Obhajca obzalovaného Q. Z. navrhol podla § 285 Tr. por. obZalovaného oslobodit spod obzZaloby,
kedZe z vykonaného dokazovania nevyplyva ten zaver, Ze by sa obzalovany Z. neopravnene
zmocnil bankomatovej platobnej karty. V pripade, Ze by sa sud s tymto navrhom nestotoznil, navrhol
obzalovanému Z. ulozit suhrnny trest, av§ak na spodnej hranici trestnej sadzby.

Podla § 291 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo
predmet spdsobily plnit taku funkciu na G&el pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany Q. Z. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. so spoluobzalovanym Z. F. (vec obZalovaného Z. F. vylu¢ena na samostatné konanie)
sa dopustili protipravneho konania, ktoré naplnilo znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty.
Trestna C&innost’ obzalovanych je preukazana listinnymi dékazmi a to zaznamom o prevzati veci,
ktoré boli zaistené obzalovanym, spravou Raiffeisen Regionalbank Ganserndorf Rakuska republika
spolu s vypismi tejto banky a pokladniénymi dokladmi o realizovanych nakupoch tovaru. Z hladiska
dikcie skutkovej podstaty tohto precinu staci pre trestni zodpovednost ku vztahu ku platobnym
prostriedkom nielen ich neopravnena vyroba, pozmenenie, napodobnenie, falSovanie alebo obstaranie,
ale aj prechovavanie, prepravovanie alebo ich poskytnutie inému. Vo vSetkych tychto pripadoch musi
ist o $pecificky motiv poZit takyto platobny prostriedok ako pravy. Cize z hladiska subjektivnej stranky
sa vyzaduje umyselné konanie.

Z vypovede obzalovaného Q. Z. v pripravhom konani zo dfia 09. 05. 2013 vyplyva, Ze na Ziadost
spoluobzalovaného Z. F. ho odviezol do Viedne na nakupy s tym, Ze F. bude hradit cestu, stravu a da
mu aj peniaze. Po¢as pobytu vo Viedni F. nakupoval rézny tovar v nakupnom centre, potom platil na
benzinke za natankované palivo a nakoniec za tovar, ktory si on nakupil platobnou kartou, ktora mal F.
stale pri sebe. Kartu ukradol F., €0 mu pri nakupoch povedal. Nebolo spornym, Ze bankomatova kreditna
karta bola odcudzena poskodenej P. N., ¢o sa stalo dfa 27. 11. 2012 v predajnych priestoroch Billa
Marketu Leopoldsdorf/Marchfeld. Tvrdenie obhajcu, Ze obzalovany Z. pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty nespachal, bolo
vyvratené zapisnicou o konfrontacii medzi obvinenymi (obzalovanymi) z 02. 05. 2014. Pri tomto ukone
obZalovany Z. priamo na otazku vySetrovatela, ¢i s bankomatovou kartou platil aj on uviedol, Ze sa
tak stalo v obchodoch ako aj na benzinke. Toto tvrdenie obZalovaného Z. sud povazoval za priznanie
sa k skutku, ktorého sa dopustil v spolupachatelstve s obZalovanym Z. F.. V zmysle uvedeného sud
uznal obZalovaného Z. vinnym z precinu podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu suhrnny trest odnatia



slobody vo vymere jedného roka s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov s
prihliadnutim na pravoplatné odsudenie v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 1T/40/2013. Pri uréeni vymery trestu sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. 1) Tr.
zak.) a jednu pritaZzujucu okolnost (§ 37 pism. m) Tr. zak.) a rozhodol podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a §
42 ods. 1 Tr. zak.. Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 1T/40/2013-67
zo diha 12. 04. 2013 sa potvrdzuje, Ze obZalovany Q. Z. bol uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny k trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skiusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 50 ods.
2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. bola obZalovanému uloZzena povinnost zaplatit' v skidobnej
dobe zameskané vyZzivné vodi G. Z., nar. XX. XX. XXXX a F. Z., nar. XX. XX. XXXX v sume 2. 920,- Eur.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 05. 07. 2013.

Protipravneho konania v trestnej veci 3T/7/2014 sa obZalovany Z. v spolupachatel'stve dopustil dfa 27.
11. 2012. V konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 1T/40/2013 bol uznany za vinného, Ze
si neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost riadne v obdobi od jula 2011 do marca 2013 vratane. Trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy ma charakter pokracovacieho trestného ¢inu, v désledku €¢oho je az
vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku tym procesnym ukonom, ktory rozdeluje pripadné pokradovanie
pachatela v konani, ktoré spodiva v dalSom, hoci ¢asovom bezprostredne nadvazujucom zavinenom
neplneni vyzivovacej povinnosti. Az od tohto okamihu mozno takéto konanie subsumovat pod dalSi
samostatny skutok. V predmetnej veci sa tak stalo odsudzujucim trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il z 12. 04. 2013. KedZe obzZalovany Z. sa dopustil protipravneho konanie skér, nez
bol Okresnym sudom Bratislava Il vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, bol zaloZzeny dévod na ulozenie
suhrnného trestu, ktorého neoddelitefnou vyrokovou €ast'ou sa stala aj prenesena povinnost podla § 50
ods. 2 Tr. z&k. a § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. zaplatit v skudobnej dobe zameskané vyzivné vodi G. Z.,
nar. XX. XX. XXXX a F. Z., nar. XX. XX. XXXX v sume 2. 920,- Eur.

V otazke vySky trestu sud prihliadol na doterajSiu trestnd minulost obZalovaného Z.H.. Podla odpisu
Registra trestov tento bol v doterajSom Zivote 2-krat sudne trestany, ostatnykrat prave v konani
1T/40/213 Okresnym sudom Bratislava Il. TieZ sa sid oboznamil so spravou o povesti na obZalovaného
Z. z mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, Miestny Urad Bratislava - Nové Mesto z 02. 05. 2014.
Podla tejto spravy po dobu poslednych 2 rokov nebolo vo¢i menovanému vedené konanie pre porusenie
pravnych predpisov spadajucich do kompetencie riedenia organov miestnej samospravy. Menovany na
uvedenej adrese prechodného pobytu N. XXX byval spolo¢ne s otcom, ale uz tam asi 3 mesiace nebyva.
Pravdepodobne pracuje ako taxikar v mestskej €asti Ruzinov. Podla skutkovej podstaty trestného &inu
§ 219 ods. 1 Tr. zak. je mozné pachatela potrestat’ trestom odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.
KedZe u obzalovaného vznikol pomer polahcujucich ku pritaZzujucim okolnostiam (50 : 50 %), sud
aplikujuc ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu a jeho vysky uloZil obZzalovanému Z. suhrnny
trest odnatia slobody nad dolnou hranicou trestnej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),



- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



