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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Cadca &. k.
6C/121/2012-60 zo dna 16. jula 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh navrhovatela. Vychadzal z
toho, Ze k prietahom (a tym ani k nespravnemu Uradnému postupu) v dotknutom exeku€nom konani
(sp. zn. Okresného sudu Cadca 4Er/432/2010) nedo$lo. Konstatoval nepravdivost tvrdeni navrhovatela
o vydani poverenia na vykonanie exekucie s ,ome8kanim“ viac ako 6 mesiacov; navrh sudneho
exekutora bol podany 16.7.2010 a poverenie vydané dna 5.8.2010. Zaroveri okresny sud zdoraznil, Ze
na oznacenu exekucnu vec sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni u¢innom od 1.6.2010, podla ktorého
na vydanie poverenia neplati 15-dfiova lehota, ak exekuénym titulom - ako v posudzovanom pripade -
je rozhodcovsky rozsudok. Dalej uviedol, Ze konajuci sid nema pravo konstatovat prietahy v konani (§
9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). Taktiez v zmysle ustalenej judikatury Ustavného sudu SR nie kazdy
prietah mozno vyhodnotit' ako zbyto&ny prietah v konani a nedodrzanie zakonnych lehét sa nepovazuje
automaticky za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Hoci podmienky zodpovednosti Statu musia byt splnené kumulativne, a teda na zamietnutie navrhu
navrhovatela by postatoval uz zaver o nepreukazani nespravneho uradného postupu, okresny sud
skumal i dalSie dve podmienky. Rovnako vo vztahu k nim uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal tak
vznik 8kody, resp. nemajetkovej ujmy, ako ani pri€innu suvislost medzi (tvrdenym) nespravnym uradnym
postupom a tymito (kumulativnymi) podmienkami zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci.
V danej suvislosti uviedol, Ze navrhovatel opakovane v rozpore so zdkonom, resp. s predpismi na
ochranu spotrebitela poskytoval Uvery neplati€om; nadvazne takémuto konaniu nemozno poskytnut
pravnu ochranu.

Samostatnym vyrokom okresny sud zamietol navrh na prerusenie konania (podla § 109 ods. 1 pism.
b/ a sugasne i podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu SR o
ustavnej staznosti navrhovatela pre porusenie prava na zakonného sudcu a nestranny sud. Konstatoval,
Ze o otazke vyligenia zakonného sudcu/ /sudcov Okresného stidu Cadca rozhodol nadriadeny sud, ktoru
otazku je opravneny riesit. PreruSenie konania by pritom bolo i v zjavnhom rozpore s u¢elom meritérneho



navrhu navrhovatela. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v spore
uspednému odporcovi ich nahradu nepriznal, lebo si tento procesny narok neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci na opatovné prejednanie. Namietal, Ze okresny sud nespravne na
pojednavani prejednal vec v jeho nepritomnosti, lebo (on) predlozZil riadne zdévodnenu Ziadost o
zruSenie pojednavania. V tejto spojitosti nemal moznost vyjadrit sa  k tvrdeniam a prednesom odporcu,
k vykonanym dékazom a ani sdm nemohol navrhnut dbékazy na podporu jeho tvrdeni, preto doslo
k poruSeniu zasady kontradiktérnosti. Meritérne rozhodnutie oznacil taktiez za pred€asné z dévodu,
Ze konajuci sud nevyCkal na pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerudenie konania.
Sudu prvého stuprfia navrhovatel vytykal (i) viacero omylov; napr. mal konstatovat, Ze navrhovatelom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odévodneni prezentované asové useky
tomu nenasvedCuju. Za vyznamné povazoval nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani
poverenia rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sudnemu exekutorovi dorugil.

Navrhovatel (opakovane) tvrdil, Ze konajuceho sudcu bolo potrebné z rozhodovania vylucit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho ociach a objektivne
v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Dotknuté rozhodnutie krajského
sudu bolo podla odvolatefa vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v obdobnych
veciach a tieZ s judikaturou Ustavného sudu SR, & Eurdpskeho stdu pre ludské prava.

Odvolatel nesuhlasil s tvrdenim okresného sudu, Ze nim oznadené exekucné konania sa na ,Okresnom
sude Michalovce nevedu“. Vzhladom na uUplne zrejmu nespravnost dotknutého argumentu a jeho
absolutnu nesuvislost’ s prejednavanou vecou krajsky sud neuvadza jeho blizSie vymedzenie a ani sa
nim konkrétnejSie v daldej Casti oddvodnenia nezaobera.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Zasada kontradiktornosti predovietkym pojmovo predvida procesnu aktivitu u€astnikov konania.
Taziskom realizacie procesnych prav uéastnikov sudneho konania je prave pojednavanie, na ktoré
bol navrhovatel riadne a v€as predvolany. Svojim postupom - bezdévodnou neucastou - sa o ich
bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel zucastnil
vykondvania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu
vyjadrit.

Termin pojednavania v sudenej veci (na den 16.7.2013) prvostupriovy sud urcil 20.6.2013 a pravnemu
z&stupcovi navrhovatela bolo predvolanie doruené dia 27.6.2013. Az 12.7.2013 (v piatok 0 18.42, t.j.
po uradnych hodinach), realne teda v pondelok 15.7.2013 - iba necely pracovny def pred pojednavanim
- bol konajucemu sudu doruceny elektronickym podanim navrh navrhovatefla ,na zruSenie nariadeného
pojednavania z dévodu objektivneho posudenia porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu®.
Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod odro€enia ako nie dblezity. Ustanovenie § 101 ods. 2 v
spojeni s § 119 O.s.p. umoziiuje sudu zvazit dovodnost navrhu na odro€enie pojednavania a nadvazne
konat i v nepritomnosti u€astnikov. V pripade pojednavania bez pritomnosti U¢astnika za podmienok
predpokladanych zakonom nemdze dojst k odfiatiu prava konat’ pred sudom (blizSie napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroveri tym nie je poruSena zasada kontradiktérnosti
sporového konania.

Novelizované ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie
(nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim u&astnikovi (na jeho
elektronicku adresu), ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup
dosledne nevyuzil, o v3ak nepredstavuje vadu (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatel Ziadost' o odrogenie pojednavania podal v kratkom
Casovom predstihu - z hfadiska pracovnych dni - pred jeho terminom, &im s poukazom (aj) na vzdialenost
jeho sidla, resp. sidla jeho pravneho zastupcu od sidla konajuceho sudu (cca 230km) i sam v nemale;j
miere zmaril efektivne vyuzitie oznaceného zakonného ustanovenia.

Obdobne nie je vadou spbsobujucou vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia nedorucenie
vyjadrenia protistrany navrhovatelovi. Jednak odporca toto vyjadrenie ucinil az po nariadeni terminu
pojednavania okresnym sudom a vzhlfadom na Casové suvislosti bolo primerané, ak konajuci sud



ponechal jeho oboznamenie na pojednavanie, a jednak nemeniaca sa protiargumentacia odporcu je
navrhovateflovi chronicky zndma z tisicok identickych sporov.

Bezpredmetnou je namietka odvolatela o nepripustnom konani vylu¢eného sudcu. Zodpoveda totiz
doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyfa (spravne) postupovala v intenciach
zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu. Odvolatel ani v Ziadosti o odroCenie pojednavania (a
prerusenie konania) a ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali
zakladat jej vylu€enie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty
zaver o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenia sp.
zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013 &i 4 Cdo 317/2013 z 25.6.2014) v otazkach
posudzovania inétitatu sudcovskej nestrannosti. Vzhladom na konstatované nebolo potrebné ani vy&kat
na pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o prerusSenie konania.

V rdmci meritérneho posudenia odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové
vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1
O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze (nepochybne z dévodu predkladania enormného mnoZstva
typovych podani navrhovatefom na sudy) v odvolani absentuje akakofvek Uvaha/protiargumentécia
vo vztahu ku konkrétnym vecnym dovodom zamietnutia navrhu. Inymi slovami, odvolatel rezignoval
na relevantnu reakciu na ktorykolvek z nosnych doévodov (t.j. najma ,neplatnost 15-diovej lehoty na
vydanie poverenia v dotknutom exekuénom konani, & aplikaénl prax Ustavného sidu SR v otazkach
prietahov v konani), na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Takisto je v8ak nepripustné/nemozné konfrontovat' okresny sud so zavermi, ktoré nevyslovil. Z tohto
pohladu odvolacie namietky spocivajuce v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil, ked konstatoval, ,Ze
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, ¢i ,Zze exeku€né konania nie s na Okresnom
sude Michalovce vedené®, nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami napadnutého
rozhodnutia. Ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.

Vo vztahu k namietke, Ze dblezitym je nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani poverenia
rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sidnemu exekutorovi dorudil, odvolaci sud dodava, Ze tato
Uvaha neobsahuje Ziadne konkrétne tvrdenia o porudeni povinnosti exekuéného sudu pri doru€ovani
poverenia. PredovSetkym v8ak nezodpoveda tvrdeniam prezentovanym v navrhu (§ 205a O.s.p.), kde
navrhovatel skutkovy zaklad uplatneného naroku zalozil na zadkonnej povinnosti exeku¢ného sudu
rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni.

Odvolacie dévody navrhovatela teda boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Napadnuty
rozsudok preto vo veci samej potvrdil.

Viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi dévodmi odvolania bola vyznamna i pre potvrdenie vyroku o
zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania. Odvolatel sice vyslovne uvadzal, Ze napada
rozsudok okresného sudu ,v celosti, ale vo vztahu k predmetnému vyroku neposkytol Ziadnu
konkrétnejsiu argumentaciu. Nedévodnost' tvrdenia navrhovatefa o konani a rozhodovani vyluéenym
sudcom (ktora hypoteticky okrajovo mohla spochybriovat’ dany vyrok) je vysvetlena a konstatovana
vysSie.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od meritérneho
rozhodnutia zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nélezite aplikoval zasadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Gspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



