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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci navrhovatela: Stefan
Polagik, nar. 25.08.1981, bytom Stefanov nad Oravou 150, pravne zastipeného spolo&nostou
KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie SNP 17, Banska Bystrica, adresa pre
dorugovanie: Trojiéné namestie 122, Tvrdosin, ICO: 36 851 574, proti odporcom: 1/ Z. C., - neznama
osoba, 2/ N. S. neznama osoba, 3/ A. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XE/X XXXXX, U., 4/ A. O.,
rod. A., neznamej osobe, 5/ N. A., neznama osoba, 6/ Z. S., neznama osoba, odporcovia 1, 2, 4,
5 a 6 ako neznami spoluvlastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, 7/ Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, 8/ R. K., 9/ mal. B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, Z., zastipena
zakonnym zastupcom B. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, Z., v konani o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto:

rozhodol:

I/ Podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcu v 1./ rade k nehnutelnosti evidovanej Okresnym
uradom TvrdoSin - katastralnym odborom, pre obec: N. nad X., okres: R., katastralne tzemie: D. N.,
podla stavu KN na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape s
parc. ¢. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 69 m2, pod B1 zapisané na odporcu 1/ v podiele 3/30
k celku, sa zrusSuje.

la/ Nehnutelnost’ evidovana Okresnym dradom TvrdoSin - katastralnym odborom, pre obec: N. nad X.,
okres: R., katastralne uzemie: D. N., podla stavu KN na liste vlastnictva &. XXXX, ako parcela registra
"C" evidovana na katastralnej mape s parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 69 m2,sa pr
ikazuje vcelosti do vlastnictva navrhovatela.

Ib/ Navrhovatel je povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit, titulom vyplaty za ziskany
spoluvlastnicky podiel 3/30-in u&asti k predmetnému pozemku, odporcovi v 1./ rade na ucet Slovenského
pozemkového fondu so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345, vedeny v Statnej
pokladnici Bratislava, €.U.: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXXX, sumu vo vySke 22,91 €.

[I/ Podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcu v 9./ rade k nehnutelnosti evidovanej Okresnym
uradom TvrdoSin - katastralnym odborom, pre obec: N. nad X., okres: R., katastralne uzemie: D. N.,
podla stavu KN na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape
s parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 133 m2 pod B1 zapisané na odporcu v 9./ rade v
podiele 5/30 k celku, sa zrusSuje.



Ila/ Nehnutelnost' evidovana Okresnym uradom TvrdoSin - katastralnym odborom, pre obec: N. nad X,
okres: R., katastralne uzemie: D. N., podla stavu KN na liste vlastnictva &. XXXX, ako parcela registra
"C" evidovana na katastralnej mape s parc. &. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 133 m2,sa pr
ikazuje v celosti do vlastnictva navrhovatela.

IIb/ Navrhovatel je povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit, titulom vyplaty za ziskany
spoluvlastnicky podiel 5/30-in uc¢asti k predmetnému pozemku, odporcovi v 9./ rade sumu vo vyske
73,59 €.

Ill/ Podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcu v 2./ rade a v 8./ rade k nehnutefnosti Okresnym
uradom TvrdoSin - katastralnym odborom, pre obec: N. nad X., okres: R., katastralne Uzemie: D. N.,
podla stavu KN na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape s
parc. &. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 4 m2 pod B1 zapisané na odporcu 2/ v podiele 10/60
a pod B2 zapisané na odporcu 8/ v podiele 5/60 k celku,sa zruSuje.

Illa/ Nehnutelnost evidovana Okresnym uradom TvrdoS$in - katastralnym odborom, pre obec: N. nad X.,
okres: R., katastralne uzemie: D. N., podla stavu KN na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcela registra
"C" evidovana na katastralnej mape s parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 4 m2,sa pri
kazuje v celosti do vlastnictva navrhovatela.

llIb/ Navrhovatel je povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit, titulom vyplaty za
spolu ziskany spoluvlastnicky podiel 15/60-in G€asti k predmetnému pozemku na ucet Slovenského
pozemkového fondu so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345, vedeny v Statnej pokladnici
Bratislava, €.u.: K W. XXXX XXXX 00XX XXXX, VS XXXXXXXX, odporcovi v 2./ rade sumu
vo vyske 2,21 € a odporcovi v 8./ rade sumu vo vySke 1,11 €.

IV/ Podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcu v 3./, odporcu v 4./, odporcu v 5./, odporcu v 6./ a
odporcu v 7./ rade k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom TvrdoSin - katastralnym odborom, pre
obec: N. nad X., okres: R., katastralne Uzemie: D. N., podla stavu KN na liste vlastnictva &. XXXX, ako
parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape s parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere
70 m2 pod B1 evidované na odporcu 3/ v podiele 6/100, pod B2 evidované na odporkyfiu 4/ v podiele
5/100, pod B3 evidované na odporcu 5/ v podiele 5/100, pod B4 evidované na odporcu 6/ v podiele
6/100, pod B5 evidované na odporcu 7/ v podiele 30/100 k celku, sa zrusSuje.

IVa/ Nehnutelnost evidovana Okresnym tradom TvrdoS$in - katastralnym odborom, pre obec: N. nad X.,
okres: R., katastralne uzemie: D. N., podla stavu KN na liste vlastnictva &. XXXX, ako parcela registra
"C" evidovana na katastralnej mape s parc.¢. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 70 m2,sa pri
k az uje v celosti do vlastnictva navrhovatefla.

IVb/ Navrhovatel je povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit, titulom vyplaty za spolu
ziskany spoluvlastnicky podiel 52/100-in ucasti k predmetnému pozemku na ucet Slovenského
pozemkového fondu so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345, vedeny v Statnej pokladnici
Bratislava, €.0.: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXXX, odporcovi 3/ sumu vo vySke 13,94
€, odporcovi 4/ sumu vo vyske 11,62 €, odporcovi 5/ sumu vo vySke 11,62 €, odporcovi 6/ sumu vo vySke
13,94 € a odporcovi 7/ sumu vo vySke 69,72 €.

V/ Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.



odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym na sud dha
25.6.2013 zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, prikazanim vlastnictva za ndhradu k
nehnutefnostiam - pozemkom zapisanym na LV €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, k.u. D. N., zaroven
navrhovatel v podanom navrhu konstatoval, Ze odporcom v 1./ az v 9./ rade vyplati finanénd sumu ako
nahradu za ich spoluvlastnicke podiely k predmetnym pozemkom, a to jej zlozenim na Ucet Slovenského
pozemkového fondu vedeného v Statnej pokladnici v Bratislave na zaklade znaleckého posudku znalca
Ing. Z. X. €. 57/2012 vo vyske 2,55 eur/1m2.

V priebehu konania navrhovatel podanim zo dfia 5.11.2013, doru€enym sudu dria 6.1.2013 (¢l. 111-114)
navrhol pripustenie zmeny navrhu s poukazom na to, Zze v pévodnom zneni bola administrativnym
konanim uvedena chyba v pisani vo vySke spoluvlastnickeho podielu v Ill. vyroku petitu predmetného
navrhu, v ktorom miesto podielu 10/60 - in mal byt spravne uvedeny podiel 15/60-in a vo IV. vyroku
petitu predmetného navrhu miesto podielu 10/60-in mal byt spravne uvedeny podiel 52/100-in.

Sud uznesenim &.k. 9C/106/2013-119 zo dha 13.11.2013 rozhodol o pripusteni zmeny Zalobného
navrhu. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 11.12.2013.

Slovensky pozemkovy fond sa k veci vyjadril pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dra
11.12.2013 (€l. 122), v ktorom poukazal na to, ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva za ndhradu ustupujucich spoluvlastnickych podielov jednotlivych odporcov v prospech
navrhovatela za 3,32 eur/1m2, a to z dévodu, ze sporné nehnutelnosti sa nachadzaju v zastavanom
uzemi obce a podla prisluSsnych pravnych predpisov je vychodiskova hodnota pre obce do 5 000
obyvatelov prave suma vo vySke 3,32 eur/m2. Pefiaznu nahradu za spoluvlastnicke podiely neznamych
vlastnikov poZiadal zaslat na uéet Slovenského pozemkového fondu, Statna pokladnica, Bratislava.

Odporkynia v 8. rade R. K. pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 20.12.2013 uviedla, ze s navrhom
na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti Okresnym uradom TvrdosSin,
katastralnym odborom, pre obec N. nad X.X, ako parc. reg. "C" evidovanej na kat. mape s parc. ¢.
XXX/X trvalé travne porasty o vymere 4m2, ktory sa tyka jej osoby suhlasi a proti takémuto navrhu
nema namietky. Co sa tyka ceny Ziada, aby vo vztahu k jej osobe za 1m2 bola zo strany navrhovatela
vyplatena taka suma, aka bude dohodnuta alebo stanovena vo vztahu k neznamym vlastnikom, ktorych
zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Zaroven uviedla, Ze v pripade, ak sud rozhodne o zrueni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmysle navrhu navrhovatela a v zmysle intencii jej vyjadrenia
trovy konania si vo€i navrhovatelovi neuplatfiuje.

Podanim doru¢enym sudu dna 30.12.2013 pravny zastupca navrhovatela poZiadal o zamenu ucastnika
konania - odporcu v 3. rade. Navrhol, aby z konania vystupila odporkyha v 3. rade a do konania na jej
miesto vstupil A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S., U..

Uznesenim 9C/106/2013-146 zo diia 22.7.2014 sud pripustil, aby na strane odporcu v 3. rade vystupila
E. Z., rod. F., neznama osoba a na jej miesto ako odporca v 3. rade vstupil A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXXXX S., XE/X, U.. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 30.12.2014.

Z dbévodu, Ze odporcovi v 3. rade (pravny nastupca odporkyne v 3. rade, ktora zomrela dia 12.10.1996
sa nepodarilo dorucit pisomnosti na znamu adresu v cudzine) zasielky sa vratili niekolkokrat ako
nedoru€ené sud ustanovil opatrovnika na zachovanie jeho prav v osobe sudnej tajomnicky, kedZe nebolo
mozné ustanovit ako opatrovnika osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, prip. v inom
prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 30.12.2014.

Odporca v 9. rade zakonny zastupca B. E. za mal. B. E., bytom M. XXXX, Z. sa k veci vyjadril pisomnym
podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 23.9.2013 (¢l. 60), v ktorom uviedol, ze uplatneny narok
navrhovatela v celom rozsahu uznava, ak vyplati navrhnutt finanénd sumu 56,50 eur za spoluvlastnicky
podiel. Zaroveri uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.



Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavili opatrovnik odporcu v 3.
rade, odporca vo 8. rade a 9. rade, v3etci mali doruenie predvolania riadne vykazané. Nakolko sud
nezistil ddvody pre odro€enie pojednavania, vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov ako aj oboznamenim listinnych dékazov - LV €. XXXX,
k.a. D. N., €. XXXX, XXXX, XXXX, znaleckym posudkom €. 57/2012 znalca Ing. Miroslava Obtulovi¢a
a ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a po takto vykonanom dokazovani zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zastupca navrhovatela uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu v spojitosti s uznesenim Okresného
sudu Namestovo, ktory pripustil zmenu zalobného navrhu. Navrhovatel za takychto skuto¢nosti nechce
zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve k predmetnym nehnutefnostiam, navrhol sudu, aby podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam zrusil a vyporiadal. Pokial sa tyka ceny navrhol sudu,
aby vychadzal zo znaleckého posudku €. 57/2012, nakolko znalec urcil cenu nehnutelnosti v tej
istej obci a v tom istom katastralnom Uzemi v sume 2,55 eur/m2. Vzhladom na vyjadrenie zastupcu
Slovenského pozemkového fondu navrhovatel suhlasil s navrhovanou cenou vo vySke 3,32 eur/m2.
Zaroven poukazal, ze tvrdenie odporkyne v 8. rade nezodpoveda skutoénému stavu, Zze nehnutelnosti
mala darovat svojmu synovi, pretoze podla vypisu z LV & XXXX, ktory vyhotovili cez katastralny portal
s datumom 25.3.2015 je stale zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka s podielom 5/60-in na LV &.
XXXX a na predmetnom LV nie je znazornena zZiadna plomba, ktora by mala svedcit o tvrdenej zmene
vlastnickeho prava.

Navrhovatel uviedol, Zze pozemok je len zahrada, je to Uzky pozemok a nie je vhodny na stavbu, je to
kopec a pestovanie dost zlozité.

Zastupca odporcov v 1., 2., 4., 5. a 6. rade Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze suhlasi so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za ndhradu ustupujucich spoluvlastnickych podielov
jednotlivych odporcov v prospech navrhovatela, avSak trva na pisomnom vyjadreni zo dfha 19.12.2013,
kde navrhol cenu za ustupujuce podiely neznamych vlastnikov vo vyske 3,32 eur/m2.

Odporcovia v 3., 8., 9. rade sa na pojednavanie nedostavili, nepoziadali o odro€enie pojednavania, mali
dorucenie riadne vykazané, sudu dorudili pisomné ospravedinenie s tym, Ze suhlasia, aby sud vykonal
pojednavanie v ich nepritomnosti a zaroven sa vyjadrili zhodne, Ze s podanym navrhom navrhovatela
suhlasia.

Pisomnym doru€enym sudu odporkyfia v 8. rade s ospravedlnenim z pojednavania oznamila, Ze
predmetné nehnutefnosti darovala svojmu synovi Z. K., bytom T., F. &. XX (&l. 157).

Sud z vypisu LV €. XXXX, k.u. D. N. zistil, Zze odporkynia vo 8. rade je zapisana na predmetnom LV pod
Bll, ako podielova spoluvlastni¢ka so spoluvlastnickym podielom 5/60-in.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerani nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 34 ods. 14 z. 330/1991 Zb. pozemkovy fond zastupuje Stat a neznamych vlastnikov v konaniach
pred sudom vo veciach nehnutefnosti vo vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise, podielov
spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a polnohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy.



Podla § 16 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s
pozemkami podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. ¢/ ktorych vlastnictvo nie je evidované
podla predpisov o katastri nehnutelnosti v sibore geodetickych informacii a v subore popisnych
informacii alebo ak sa nepreukaze inak.

Podla § 16 ods. 2 zak. &. 180/1995 Z.z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c).

Podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 180/1995 Z.z. sa za pozemok s neznamym vlastnikom povazuje
pozemok, ktorého vlastnik je znamy, alebo ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname.
Takyto pozemok sa zapisuje do supisu udajov katastra nehnutelnosti.

Podla § 17 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. zak..

Sud mal vecnu legitimaciu U€astnikov preukazanu vypisom z katastra nehnutelnosti, pricom s odporcami
v1,2,4.,5. a6. rade ako neznamymi vlastnikmi konal § 16 ods. 1 pism. b/ zak. €. 180/1995 Z.z. v
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom.

V konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva sud skimal moznost realneho rozdelenia veci podla
velkosti spoluvlastnickych podielov, pricom zistil, ze takato defba je nerealna vzhladom na maly
pozemok, ktory by delbou vznikol ako aj s poukazom na zakaz delenia pozemkov podla §21 - §24
zakona ¢. 180/1995 Z.z..

Po zhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dévodne. Ugastnici sa na zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva dohodli, preto sud toto
spoluvlastnictvo zruSil na navrh navrhovatela s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze nehnutelnosti - pozemky zapisané na LV €. XXXX, XXXX,
XXXX a XXXX, k.u. D. N. prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatefa. Nahradu za podiel odporcov
sud urcil s prihliadnutim na vyjadrenie navrhovatel, ktory suhlasil s navrhnutou nahradou zo strany
Slovenského pozemkového fondu, teda cena 3,32 eur za 1m2, ktora je akceptovatelna pre obe strany.
V zmysle vySSie uvedeného sud zaviazal navrhovatela uhradit odporcom v 1. az 9. rade sumu 3,32 eur/
m2, ako nahradu za ich podiel.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktorému by inak ako plne UspeSnému uc¢astnikovi
prinalezal narok na nahradu vzniknutych trov podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pravo
na ich nahradu nepriznal, nakofko navrhovatel si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Namestovo na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



