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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. .
0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanym: 1/ T. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. J. XXXX/XX, L. nad B., 2/ R. P, nar. XX.X.XXXX, bytom T. J. XXXX/XX, L. nad B., za ucasti
vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovanych Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom,
Sofijska 13, Kosice 1C0:42 247 268, zastipené JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, ul. Stara
Bastova 2, Kosice, ICO: 35 569 298, o zaplatenie 3.074,28 Eur s prislu§enstvom, o odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3C/291/2013-43 zo dna 25.2.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym sa ich nahrada nepriznava.
VedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na sud diia 21.8.2013 domahal proti Zalovanym uloZenia povinnosti zaplatit
spolocne a nerozdielne sumu 3.074,28 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania odo dria 15.4.2010
az do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju zalobu odévodil tym, Zze Zalobca uzatvoril dfia 23. 4. 2009
so zalovanym v 1. rade Zmluvu o revolvingovom uUvere ¢. 8300019970 (dalej len ,zmluva®), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému v |. rade Uver vo vySke 1659,7 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany
v |. rade zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vy3ke 90,42 eur, v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana v 2.rade pristapila k
zavazkom zalovaného v 1. rade zo zmluvy ako spoludiznik v zmysle ust. § 533 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade Ziadosti Zalovaného uzavrel Zalobca so Zalovanym dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli
na odklade splatnosti splatok .5, 6. Za odklad splatnosti splatok sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
zmluvnu odmenu vo vyske 180,84 eur. Uvedené splatky sa Zalovany zaviazal splatit’ ako tzv. odloZzené
splatky (vratane zmluvnej odmeny) €. 37, 38, 39, 40 v zmysle nového splatkového kalendara, ktory
tvori prilohu tejto zmluvy a je jej neoddelitelnou stgastou. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou
splatok Uveru uz pri splatke €. 5, do uplatnenia prava zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j.
do okamzitej splatnosti uveru napokon zaplatil len sumu 361,68 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v I.
rade bol vomeSkani s uhradou splatky €. 5 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla
§ 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. okamziti splatnost Gveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vyske 3.074,28 eur dna 15. 4. 2010. Tuto sumu neuhradil ani Ciasto€ne. V sulade s § 517



ods. 2 Obcianskeho zdkonnika si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému diiu omeskania.

Zalovany v 1. rade vzniesol namietku premlania Zalobcom uplatnenej pohladavky.

Zalovana v 2. rade prostrednictvom Zalovaného v 1. rade ako svojho zastupcu vzniesla namietku
premli€ania Zalobcom uplatnenej pohladavky.

O Zalobe rozhodol Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom &. k. 3C/291/2013-43 zo dha 25.2.2014
tak, Ze Zalobu zamietol, Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
pohladavka Zalobcu proti Zalovanym na zaplatenie Uveru je preml¢ana, nakolko dria 15.4.2.2010 doSlo k
zosplatneniu celej pohladavky a Zaloba bola Zalobcom podana na sude dfia 21.8.2013, teda po uplynuti
trojroénej premliCacej lehoty. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalobca. Namietal nespravnost
pravneho posudenia veci, ked sud prvého stupna vychadzal z trojro€nej premli€acej lehoty. Odévodnenie
aplikacie ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je mylné, nakolko obchodnopravny rezim pre Gverovy
vztah nie je vysledkom zmluvnej dohody, ale désledkom aplikacie kogentnej pravnej tpravy. Sud otazku
vyhodnosti pravnej Upravy premliania a Udajné zhorSenie postavenie spotrebitela posudzuje ucelovo
a spbsobom, ktory porusuje princip pravnej istoty. ObcCianskopravna Uprava premlcania objektivne
nie je pre spotrebitela vyhodnejSia. Vyhodnost, resp. nevyhodnost sa ma posudzovat komplexnym
porovnanim pravnej Upravy, nie Ucelovo si vyberat’ Casti pravnej Upravy, ako to urobil konajuci sud. Z
napadnutého rozsudku nevyplyva ziadne ustanovenia, podla ktorého by si sid mal vyberat v zavislosti
od tej - ktorej situacie, €i ide o Upravu vyhodnejsiu alebo nie pre spotrebitela. Neobstoji tvrdenie sudu, ze
niet rozumného dévodu na to, aby sa na zmluvu o revolvingovom Uvere mala aplikovat obchodnopravna
Uprava premicania. Toto vyplyva z ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika. Pripustenie
aplikacie Obchodného zakonnika nesmeruje k popretiu prav spotrebitela. To, Zze na obchodnopravne
vztahy, ktorych uéastnikom je spotrebitel, sa aplikuju ustanovenia aj Obchodného zakonnika, vyslovene
vyplyva z ust. § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika. Zaroven je v Obchodnom zakonniku presne
stanovené, ktoré z jeho ustanoveni sa na takyto vztah s ugastou spotrebitela nemédzu pouzit. Uprava
premi€ania tam nepatri. Z textu Obchodného zakonnika vyplyva, Ze obchodnopravna Uprava premli€ania
a jej pouzitie vo vztahu dodavatel - spotrebitel nie je vyluéené. Nemdze byt a ani nie je rozhodujucim
pre aplikaciu Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika, &i osobou zaviazanou plnit narok
je spotrebitel alebo dodavatel. Aj uvaha a tvrdenie o tom, Ze obCianskopravna uUprava premi¢ania je
pre spotrebitela vyhodnejSia, vychadza len zo zdanlivého a pred€asného zaveru a plati iba pre pripad,
Ze spotrebitel vystupuje v postaveni diznika. Ak by bol spotrebitel v postaveni veritelského subjektu,
potom by pre neho tato uprava zZiadnu vyhodu nepriniesla, prave naopak. Zdanliva vyhoda pouzitia
obdianskopravnej Upravy sa prejavi ako nevyhoda vtedy, ak napr. dojde k uznaniu dlhu diznikom. Ak je
spotrebitel diznikom zo zmluvného vztahu podla predpisov ob&ianskeho prava, tak je v takom pripade
preml&acia doba desat rokov. Podla predpisov obchodnopravnych je jej dizka $tyri roky a poéita sa od
prvého diia, kedy zagalo prvykrat premli¢anie plynut. Cize ak spotrebitel - diznik uzna obg&ianskopravny
zavazok, preml¢acia doba je desat rokov od uznania alebo od doby, kedy mal uznany dih pinit. Ak
ten isty dlznik uzna obchodnopravny zavazok, premi¢acia doba je maximalne Styri roky a mbze byt
dokonca menej. Poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 3337/2010
vzhladom na jeho argumentacnu presvedcivost. Uviedol, Ze podfa ¢l. 3 Smernice rady 93/13/EHS sa za
ustanovenie smerujuce k ochrane spotrebitela maju povazovat také, ktoré chrania slabsiu stranu proti
silnejSej, a teda danu nerovnovahu odstrariuju. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obCianskopravna Uprava
premliCania takou rozhodne nie je. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupna a
navrhu vyhovel alebo, aby zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa stotozriuje s jeho hodnotenim veci, Ze v
danom pripade doslo k preml€aniu naroku Zalobcu. Podla ndzoru odvolacieho sudu je obCianskopravna
Uprava premi€ania pre spotrebitela vyhodnejSia, a preto bol spravny postup sudu prvého stupia,



ktory ju v danom pripade aplikoval. Ustanovenie paragrafu 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
umoziiuje neaplikovat ustanovenie zakona, ak je to pre spotrebitefa nevyhodné. Takymto nevyhodnym
ustanovenim je aj ustanovenie o preml&ani obsiahnuté v Obchodnom zakonniku. Preto bolo nevyhnutné
aplikovat' ob¢ianskopravnu upravu premi¢ania, o znamena trojroénu premli€aciu dobu. Je nesporné, Ze
v danom pripade bola Zaloba podana aZ po uplynuti troch rokov odkedy mohlo byt pravo uplatnené po
prvy raz. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil
postupom podfla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani zalobca nebol UspeSny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Uspesnym Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli a ani ich neZiadali priznat. Odvolacie
trovy neboli priznané ani vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory do konania po vyhlaseni rozsudku sudom
prvého stupna vstupil, avSak nevykonal ziaden Ukon podporujuci zalovaného. VedlajSiemu uc¢astnikovi
objektivne nevznikli ziadne ucéelne vynalozené trovy konania, a preto mu odvolaci sud ich nahradu
nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2 : 1 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



