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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: BECK Financ, s.r.o.,
Rozfavska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 830 522, zasttpeny: Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria,
s.r.o., Polnohospodarska 10, 821 07 Bratislava, ICO: 36 858 510, proti zalovanej: V. U., narodena
XX XX XXXX, W. XXX/XX, XXX XX W., zastipena: JANSKY & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Starova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, o zaplatenie sumy 299,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov pravneho zastGpenia v sume 79,90 eura na Udet jej
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca zalobca sa zalobou podanou na sud dna 27.06.2013, doplnenou podanim
doru¢enym sudu dnia 07.10.2013, domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 299,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 08.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. V zZalobe uviedol,
Ze uzavrel so Zalovanou kupnu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala zaplatit mu kiipnu cenu
za predmet zmluvy, ktory jej odovzdal. Zalovana kipnu cenu nezaplatila.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 04.04.2014 &.k. 25R0/279/2013-12, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol Zalovanej dorugeny diia 23.05.2014. Zalovana v zakonnej
lehote podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze navrh poklada za nedbvodny a
kupnu zmluvu za neplatnu. Takuto zmluvu so Zalobcom v ten defl neuzavrela, ani jej taky tovar nebol
dodany. V ten defi ziskala ,Zlati cenu® a od Zalobcu kupila Shiatsu terapiu v hodnote 1.250,- eur. Tato
zmluva v$ak nie je predmetom konania a bola pri dovoze uhradena v Nitre. Ziadala navrh zamietnut a
priznat trovy konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odporcu doruéenom stdu diia 21.10.2014 uviedol, Ze odpor povaZuje
za neddvodny. Zalovana diia 06.12.2012 uzavrela tri kipne zmluvy &. 20002351, & 20002173 a ¢&.
20002151. Kupnu zmluve €. 20002351, na ktoru sa odvolava v odpore v sume 1.250,- eur riadne
uhradila. Kupnu zmluvu €. 20002173 v sume 199,- a kdpnu zmluvu €. 20002151 v sume 299,- eur
neuhradila. Predmetom konanie je kipna zmluva €. 20002151, ktoru zalovana dra 06.12.2012 riadne
podpisala a tovar prevzala.

Sud uznesenim zo dna 92.12.2014 C.l. 7C/223/2014-32 pripustil, aby na miesto zalobcu BECK
INTERNATIONAL, s.r.o., ICO: 35 833 858, Roznavska 1, 831 04 Bratislava, vstupil ako zalobca.



Zalobcovi bol termin pojednévania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykézané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doru¢enym sudu diia 18.02.2015 svoju neucast’ a neucast zalobcu pisomne ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani sudu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a pridrZziava sa
tvrdeni v uvedenych v odpore. Dalej uviedol, Ze ma za to, Zze Ukon nemohol byt vykonany pravne
a ucinne, kedZe nebol vykonany slobodne, vazne a zrozumitelne, ako to prikazuje ustanovenie §
37 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho uvedend kupna zmluva odporuje dobrym mravom, &i uz
spbsobom jej uzatvorenia, alebo dojednanymi zmluvnymi podmienkami. Poukazal na ustanovenie §
49a Obcianskeho zakonnika podla ktorého pravny ukon neméze byt platny, ak ho konajuca osoba
vykonala v omyle, ktory vychadza zo skutognosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhoduijuca. Zalovana
mu vysvetlila priebeh predajnej akcie tak, Ze najprv podpisala vSetky papiere a potom chodila od stola
k stolu s tym, Ze pri prvom mala kupu a pri druhom stole iSlo o vyhru, teda nejaky tovar, ktory mala
dostat’ grétis. Pri tom podpisovani jej Zalobca podstréil aj tato kipnu zmluvu. Zalovana vsak chcela
dar¢ek plySaka a deku a nechcela to po jednom kuse, ale dva, preto je tam dopisané 1 + 1, iné nechcela
a povazovala to za vyhru, €o jej predavajuci aj potvrdil. Stale jej bolo tvrdené, Ze tato zmluva, ¢o sa
nachadza v zmluve je iba preberacim protokolom vyhry, pretoze podpisala kipnu zmluvu. Kupna zmluva,
ktoru Zalovana podpisala ma Cislo, ktoré sa s Cislom zmluvy nachadzajlce;j v spise liSi len v jednej Cislici,
a to v strede toho Cisla, takZe iSlo ako keby o taky organizovany chaos, ktorého vysledkom malo byt
uvedenie Zalovanej do omylu. Poukézal na to, Ze prebiehali konania, ktorych bolo potvrdené, Ze Zalobca
pouziva nekalé obchodné praktiky pri dodavani zmlav. Poukazal na rozhodnutie SOI pre Bratislavsky
kraj €. spisu U/0336/01/2013, v ktorom bola Zalobcovi uloZzena pokuta pre porusenie povinnosti veritela,
ktoré sa mbze aplikovat aj na tento zmluvny vztah, pretoZe poruSenie povinnosti veritela spocivalo v
tom, Ze spotrebitelovi neumoziiuje dostatoCne a riadne sa oboznamit so zmluvnymi podmienkami a na
z&klade takejto Casovej tiesne potom sleduje uzatvorenie zmluvnych vztahov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola uvedena
do omylu. To ¢o zalobca odo nej ziada nikdy od neho neprevzala. Od zalobcu dostala SHIATSU -
reflexnd masaz noh, ktoru aj zaplatila hned na druhy deni. Ostatné veci neprevzala, nepotrebovala ich.
Zmluvu, ktora zalobca dolozil k navrhu dria 06.12.2012 podpisala, ale tovar, ktory je tam uvedeny nikdy
neprevzala. Ten isty defi podpisala aj zmluvu na reflexna terapiu SHIATSU. Reflexnu terapiu SHIATSU
jej zalobca dorucil autom na druhy defi po podpise zmluvy. Iny tovar jej zalobca nedorugil, to znamena,
Ze jej nedorucil ani tovar uvedeny v zmluve, ktora bola prilozena k navrhu. Text napisany na druhej strane
zmluvy, je napisany velmi drobnym pismom, ona to precitat nevedela, ani to necitala. Spolahla na to,
Ze ten pan je seridzny. Ale tovar urcite neprevzala. Toto o je napisané na tej zmluve, to malo byt akoze
gratis - uvitaci dar€ek na predajnej akcii. Tomu panovi vravela, Ze tie veci nepotrebuje, ale je pravdou,
Ze ju podpisala. Nespomina si, €i tam bola uvedena aj kipna cena, ani si nespomina, ¢i jej kopiu alebo
rovnopis tejto zmluvy zalobca odovzdal. Tu druht zmluvu dostala, a ma ju doma dodnes. Na zaklade tej
druhej zmluvy tovar aj prevzala aj zaplatila. Ta predajna akcia sa konala v F. V., niekde za M., boli tam
od 10,00 hod. rana do 16,30 hod. veCer, uz z toho boli vSetci nervézni, nevedeli ani obsediet ani obstat.
Vtedy si povedala, ze uz v zivote na taku akciu nepéjde. Ked dostala tie listiny, tak bola prekvapena
€o od nej zalobca chce. Kratko predtym sa jej narodili vnucata - dvojCata a pre tie deti chcela len toho
plySaka a tie deky a to aj prevzala, to ostatné nechcela, aj to tomu panovi povedala. Nespomina si, Ci
tam tie Ciarky, ktoré maju dokladovat, ze veci prevzala, boli alebo neboli. Ale ak tam tie Ciarky on dal,
tak to je naozaj podvodnik. Na kolese Stastia si vytoc€ila zlatu cenu, ale uz ni¢ nechcela, preto povedala,
Ze si zoberie len tych dvoch plySakov a tie dve deky. To mala byt akoze vymena za tu zlata cenu, ktoru
vyhrala. Podpisovanie zmlav prebiehalo tak, Ze stali tam v radach a za radom podpisovali. Na prvej
kope bola zmluva, ktora sa nachadza v spise, na druhej kope bola zmluva - SHIATSU a na tretej kope
sa uz robilo to vyskrtavanie, Ze ¢o nechce.



Sud vo veci doplnil dokazovanie obozndmenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Dna 06.12.2012 sa konala prezentacno-predajna akcia Zalobcu, na ktorej Zalovana podpisala najmene;j
dve listiny oznagené ako kipna zmluva. Zalovana nespochybnila, Ze mala vélu kapit od Zalobcu tovar
SHIATSU - reflexni masaz néh, ktory jej zalobca na druhy defi aj dodal a Zzalovana zan zaplatila.
Zalovana v$ak popierala uzavretie dal$ej kiipnej zmluvy a tvrdila, Ze ju pokladala za preberaci protokol
k vyhre, z ktorej chcela len dve plySové hraCky a dve deky pre svoje vnucata. V podanom odpore sa
Zalovana dovolala neplatnosti predmetnej zmluvy.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom
predaji (u€inného v Case uzatvorenia zmluvy), podomovy predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb,
zasielkovy predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb sa uskuto€iuju na zaklade zmluvy, ktora sa
uzaviera medzi predavajucim, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, alebo osobou
konajucou v mene alebo v zaujme predavajuceho (dalej len "predavajuci") a spotrebitelom na tovar
alebo sluzby, ktoré z predaja tovaru alebo z poskytovania sluzieb nie su tymto zakonom vylu&ené alebo
zakazané.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji (U¢inného v Case uzatvorenia zmluvy), ak sa zmluva uzaviera pisomne, musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti ustanovenia o zaruke, spésobe uplatfiovania reklamacie a o prave na
odstupenie od zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom
predaiji (U€inného v Case uzatvorenia zmluvy), na pravne vztahy medzi predavajucim a spotrebitelom pri
podomovom predaiji alebo pri zasielkovom predaji sa vztahuje Obc&iansky zakonnik a osobitné predpisy,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom predaiji (U€inného v Case uzatvorenia zmluvy), podomovy predaj je predaj tovaru alebo
poskytovanie sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej medzi predavajucim a spotrebitelom, najma pri akcii
organizovanej predavajucim mimo miesta prevadzkarne alebo mimo trhového miesta.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajlca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skutoénosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujlica, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o hiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny Ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Vykonanym dokazovanim kupnou zmluvou (€.I. 3) mal sud preukazané, Ze u€astnici uzatvorili dfia
06.12.2012 zmluvu podla zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom predaiji, ktorej predmetom bol zavazok Zalobcu dodat' Zalovanej tovar uvedeny v tabulke
predmet zmluvy za celkovu cenu 299,- eur.

Vysluchom Zalovanej mal sud preukazané, Zze zmluva bola uzavreta na predajnej akcii zalobcu.

V danej veci ide o zavazkovy vztah ucastnikov zo spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej podfla ustanoveni
zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaiji, ktory bol
ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Na takyto vztah sa vztahuju aj ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
pricom tieto sa pouziju len v pripade, Ze zakon o ochrane spotrebitefa pri podomovom predaji a
zasielkovom predaji, nema osobitnu Upravu.

Sud sa zaoberal zavazkovym vztahom uc¢astnikov v prvom rade z hladiska osobitného predpisu (zakon
¢ . 108/2000 Z.z.) a dospel k zaveru, ze predmetna kupna zmluva formalne ma vSetky nalezitosti
stanovené zakonom, a to vSeobecné nalezitosti stanovené v § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
a osobitné nalezitosti stanovené v § 2 ods. 2 zakona €. 108/2000 Z.z., a to ustanovenia spdsobe
uplatiiovania reklamacie a o prave na odstupenie od zmluvy, okrem ustanoveni o zaruke. Sud vSak
poukazuje, Ze osobitné naleZitosti su uvedené na druhej strane zmluvy, pri€om su napisané velmi
drobnym pismom, €o spotrebitefovi staZzuje moznost oboznamit sa s ich obsahom.

Nasledne sa sud zaoberal obsahom zavazkového vztahu ucastnikov konania z hladiska ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujucich pravne ukony.

Z hladiska skutkového stavu z vykonaného dokazovania vysluchom zalovanej vyplyva, ze zalovana
sa zucastnila na prezentaCno-predajnej akcii zalobcu, kde zalobca ponukal vyrobok, ktory zakupila
SHIATSU - reflexni masaz ndh. Pri prezentacii bola zalovana uvedena do omylu, ked jej bolo tvrdené, ze
vyhrala ,zlatu cenu®, z €oho vyplynul pre zalovanu zaver, ze dostane nejaké veci zadarmo. NasvedcZuju
tomu okolnosti konania priebehu predajnej akcie popisané zalovanou (dlhy ¢as trvania, statie v radoch na
podpis a preberanie daréekov), ktoré podla nazoru sudu mohli u zalovanej vyvolat pretrvavajici dojem,
ze tovar, ktory si kupila jej dovezu a zaplati ho pri prevzati a ostané veci dostala bez platenia ako darcek.

Neplatnost pravneho Ukonu podla § 49a Obcianskeho zakonnika, je neplatnostou relativnou, €o
znamena, Ze takyto pravny ukon sa povaZzuje za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovola (§ 40a Obgianskeho zakonnika). Zalovana sa neplatnosti
predmetnej kupnej zmluvy dovolala v odpore doruéenom sudu dha 27.05.2014 a na z4klade tohto
dovolania sud na neplatnost’ kipnej zmluvy z dévodu podla § 49a Obcianskeho zakonnika prihliadal a
dospel k zaveru, Ze predmetna kipna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou dria 06.12.2012
je neplatna podla § 49a Obcianskeho zakonnika.

Okolnosti uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy v8ak nasved&uju, Ze tato je neplatna aj podfa § 37
Obcianskeho zakonnika. Definiciu prdvneho ukonu obsahuje ustanovenie § 34 Obcianskeho zékonnika.
Z nej vyplyva, Ze pravny ukon je prejav vole, s ktorou zakon spaja vznik, zmenu alebo zanik prav
alebo povinnosti. Ide teda o ur€itu pravnu skuto€nost s ur€itymi pravnymi nasledkami. Osobitnym
druhom pravnych ukonov st zmluvy. Zmluva je najmenej dvojstranny pravny ukon, ktory vznika uplnym a
bezpodmiene&nym prijatim (akceptaciou) navrhu (oferty) na uzavretie zmluvy. Pre zmluvu plati, Ze musi
spifiat nalezitosti pozadované Obgianskym zékonnikom pre pravny tkon, a to naleZitost osoby, vole a jej
prejavu, predmetu pravneho ukonu a formy. Ak ukon trpi vadou vble (nebol urobeny slobodne a vazne,
pripadne nebol urobeny vbbec) je absolutne neplatny. V danej veci sa Zalovana branila tvrdenim, Ze
nepodpisala kupnu zmluvu, ale prevzatie darCekov, Comu nasvedCuje aj skutoénost, Ze naozaj nejaké
veci dostala a nikto od nej neZiadal, aby ich zaplatila, hoci ohfadom veci, ktoru kupila bola uzrozumena, s



tym ju zaplati pri prevzati. Takyto pravny ukon Zalovanej potom ma vadu vlle, ktora ho robi neplatnym
aj podfa § 37 Obcianskeho zakonnika.

Z neplatného pravneho ukonu nevznikli zalobcovi prava a zalovanej povinnosti, teda nevznikol ani
zavazok zalovanej zaplatit Zalobcovi zalovanu sumu titulom kupnej ceny.

Na zaklade vysSie uvedenych vysledkov dokazovania a ich pravneho vyhodnotenia sud navrh Zalobcu,
ktorym si uplatnil narok na zaplatenie kipnej ceny dohodnutej v posudzovanej zmluve v sume 299,- eur
s prisluSenstvom, nepovazoval za dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dbvodu, ze zalovana mala v konani piny
uspech, a preto jej sud priznal celd nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia
podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v sume 79,90 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 24,90 eura vypocitané zo zakladu podla § 10 ods. 1
vyhlasky vo vySke 299,- eur (priprava a prevzatie, u€ast na pojednavani 26.03.2015), rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 16,78 eura (2 x 8,39), DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky v sume
13,32 eura (24,90 x 2 + 16,78 x 20%).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal Zzalobcu, aby trovy konania zaplatil pravnemu zastupcovi Zalovane;.

Sud nepriznal Zalovanej nahradu inych trov konania v sume 18,- eur (sudny poplatok za odpor), ked
Zalovanej takyto poplatok nebol vyrabeny, nakolko ako spotrebitel je od sudnych poplatkov oslobodena.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



