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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit
a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zasttipeného advokatskou kancelariou
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Toméasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporkyni K.
0., nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom X. XXXX/XX, C., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenej
ustanovenou opatrovni¢kou Lenou Plichtovou, tajomni¢kou tunajSieho sudu, v konani o zaplatenie sumy
506,42 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k.
9C/194/2014-39 zo dna 23.10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, pokial vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a rozhodol o trovach
prvostupriového konania, potvrdzuje.

V ostatnej €asti, odvolanim uc€astnikov nenapadnutej, ponechdava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni zaplatit navrhovatelovi 87,65 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne od 4. 3. 2011 do zaplatenia, istinu vo vySke 34,88 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 4. 4. 2011 do zaplatenia, istinu vo vySke 99,71 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 4. 5. 2011 do zaplatenia, istinu vo vyske 31,73 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 4. 6. 2011 do zaplatenia, istinu vo vySke 3,50 eur spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 4. 7. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$ku navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze odporkyna uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o pripojeni, z ktorej si neplnila svoje povinnosti riadne a v€as, v dosledku ¢oho
jej vznikol dlh vo vySke nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie. Spolu
s narokom na zaplatenie vystavenych faktur priznal okresny sud navrhovatelovi aj narok na Uroky z
omesSkania. Vo zvysku, v Casti o zaplatenie 248,95 eur, ako zmluvnej pokuty s prislusenstvom povazoval
navrh navrhovatela na za€atie konania za neopodstatneny a zamietol ho. Navrhovatel si uplatnil narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade ustanoveni dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 26. 12. 2010.
Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dnia 30. 11. 2011 sp. zn. 4C/174/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 23. 5. 2012 sp. zn. 3C0/26/2012 vo vyroku lll. ur€il, Ze zmluvna
podmienka, obsiahnuta v bode 3 vety prvej uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni, je neplatna pre jej



neprijatelnost. Podla § 53a ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. V nadvaznosti na uvedené potom okresny sud povaZoval uplatiiovanie naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty za odporujuce zakonu a tento narok navrhovatelovi nepriznal.

O trovach konania rozhodol s prihliadnutim na ust. § 142 ods. 2 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. s
tym, Ze odporkyfia ani v pripade &iastoéného uspechu v spore si ndhradu trov prvostupnového konania
neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. Poukazoval na to,
Ze rozhodnutia sudu su z roku 2011, resp. 2012, pri¢om pravny predchodca navrhovatela a odporkyna
uzavreli zmluvu eSte pred rokom 2010, preto nemozno hovorit o tom, Ze by sa predmetnymi rozsudkami
zakazalo pravnemu predchodcovi navrhovatela uzavriet takuto zmluvu, lebo by doslo k nepripustnej
retroaktivite sudneho rozhodnutia. Od pravneho predchodcu navrhovatela nebolo mozné spravodlivo
ogakavat, aby uzatvaral zmluvy v sulade s rozsudkom stdu, ktory este len bude prijaty. Dalej uviedol,
Ze nejde o pravidlo, ktoré by zavazovalo iny sud rozhodovat v sulade s predoSlym rozhodnutim sudu.
Kazdy pripad je sud povinny posudzovat individualne s prihliadnutim na v3etky okolnosti a osobitosti
daného pripadu. S poukazom na iné rozhodnutie bez vyporiadania sa so skutkovym stavom konkrétneho
pripadu sud v koneénom désledku navrhovatelovi odoprel jeho Ustavné pravo na nalezité prejednanie
veci. Navyse tvrdil, Ze zmluvna podmienka, obsiahnuta v zmluve bola oznalena ako neprijatelna
rozhodnutim Okresného sudu Bardejov, pricom sa jedna o rozhodnutie v inej veci. Pokial sa tyka
rozsudku Krajského sudu v PreSove, na ktory napadnuty rozsudok odkazuje, nesuhlasil s tvrdenim sudu,
Ze jednostrannost zmluvnej pokuty bez dalSieho znamena jej neprijatelnost. Takéto nazeranie na zmluvu
je prisne formalistické. Zmluvna pokuta predstavuje institut zabezpelenia zavazkov, ktory ma donutit
zmluvnu stranu plnit po celd dobu trvania povinnosti, nielen v jej Casti. Je pravne irelevantné, kedy
zmluvna strana porusila povinnost, podstatné je, Ze sa nespravala tak, ako bola zo zmluvy zaviazana.
Ziadal preto rozhodnutie okresného siidu zmenit a priznat mu nahradu trov celého konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim spésobom postupom podla § 157
ods. 2 O.s.p. odévodnil.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v danom pripade dojednanie o zmluvnej pokute nebolo obsiahnuté
v samotnom texte zmluvy, uzavretej medzi u€astnikmi, ale v dodatku k zmluve. Predmetny dodatok bol
vopred naformulovany navrhovatefom bez moznosti odporkyne ovplyvnit jeho obsah.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou. Ak sudy uz judikovali,
Ze zmluvna podmienka je neprijatefna, teda absolutne neplatna, tak je absolutne neplatna ako celok a
neprichadza do Gvahy ani jej moderovanie, ani zniZzenie neplatnej zmluvnej podmienky. Principialne sud
nemdze svojim rozhodnutim modifikovat obsah neplatnej zmluvnej podmienky.

Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C - 618/10 zo diha 14. 6. 2012 bolo uréené, ze
vnutrostatny sid nemdze zmenit obsah nekalej podmienky, uvedenej v spotrebitelskej zmluve, a teda
je vylucené uplatnenie moderaéného prava sudu vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty.

Ustanovenie § 53 ods. 1 OZ, podla ktorého plati, ze ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel sa v zmluve
podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu
z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, nadobudlo ucinnost 1. 3. 2010 a podfa prechodnych
ustanoveni zakona &. 575/2009 Z.z. sa tymto ustanovenim spravuju aj vztahy, ktoré vznikli do 28. 2.
2010.

Podla citovaného ustanovenia ak dodavatel opatovne uplatni Zalobou plnenie na zaklade tej istej
neprijatelnej podmienky, ktorou mu uz sud raz plnenie z tejto zmluvnej podmienky nepriznal, sid mu
Zalobu bez dalSieho mbze zamietnut a nemusi uz opatovne zdbvodnovat neprimeranost zmluvnej
podmienky. Stac¢i poukazat uz na pravoplatny rozsudok sudu. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov v
suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sudy v podstate rozhodli o tom, Ze zmluvna pokuta
pouzivana mobilnym operatorom za nedodrzanie doby viazanosti pri tzv. ,pausale“ je neprijatefna. Mimo
iného tak bolo i z dévodu, Ze nezohladfiovala dobu od porudenia zavazku do skon&enia doby viazanosti.

Takyto rozsudok znamena, Ze po jeho pravoplatnosti operator ma zo zakona zakazané tato zmluvnu
pokutu pouzit akymkolvek spdsobom a nesmie ani na sude uplatiiovat plnenie z nej voCi ostatnym
spotrebitelom. Znamena to, Ze operator nemoze uplatnit plnenie z takejto zakdzanej zmluvnej pokuty.
Pokial sudca ma vedomost o pravoplatnom rozhodnuti iného sudu o vyhlaseni urcitej zmluvne;j
podmienky za neprijatelnu, musi takéto rozhodnutie reSpektovat, nakolko inak by iSlo o svojvolné
rozhodovanie, €o v podmienkach pravneho Statu je nepripustné.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, odvolaci sud toto ako spravne, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu nebolo preukazané, Ze
by jej v suvislosti s odvolanim, podanym zo strany navrhovatela, u¢elne vynalozené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



