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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176 proti odporcovi R. V., nar. X.
X. XXXX, bytom I. T., N. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu
spotrebitela BSO Cadca, so sidlom v Cadci, Frafia Krala 2080, ICO: 42 388 911, v konani o zaplatenie
1 578,07 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
¢.k. 5C/90/2014-46 zo dna 3. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

V ostatnej €asti, odvolanim uc€astnikov nenapadnutej, ponechdava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepri
znava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 26,79 eur s 9 % ro€nym
urokom z omeskania za obdobie od 17. 3. 2012 do zaplatenia, vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, ze ucastnici uzatvorili Gverova zmluvu vo forme
predtlaceného formulara 30. 11. 2006, navrhovatel ako veritel konajuci prostrednictvom zmluvného
partnera a odporca ako diznik. VySka Uveru bola dohodnuta na 15 390,- Sk (510,85 eur), mesatna
splatka 1 132,- Sk (37,58 eur) a pocet splatok 18, konec¢na vySka uveru 20 376,- Sk (676,36 eur), RPMN
41 %, bezuro¢né obdobie podla hlavy 5 § 7 uverovych zmluvnych podmienok, datum prvej splatky
30. 1. 2007, uhrada nasledujucich splatok vzdy do 20. dna v kalendarnom mesiaci. Neoddelitelnou
sucastou Uverovej zmluvy boli uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Okresny
sud predlozenu uverovu zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora v sebe zahffia
jednak zmluvu o Uvere na nakup spotrebného tovaru a jednak zmluvu o revolvingovom uvere, pricom
zo zaloby vyplynulo, Zze podstatné listiny suvisiace s revolvingovym uverom a moznostou jeho Cerpania
boli odporcovi doru¢ené az nasledne po uzavreti zmluvy (niekedy pred 11. 9. 2007, kedy doSlo k prvému
Cerpaniu - vyberu hotovosti cez bankomat). Tym, Ze navrhovatel vtlaCil a umiestnil podpis diznika aj
pod &ast, ktora obsahovala uplne iny pravny Gkon (zmluvu o RU), uzavretie ktorej v éase podpisu
zmluvy vébec nebolo vo sfére zaujmu odporcu a odporca v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy ani nevedel,



Ze také nieCo text nim podpisovanej listiny obsahuje, okresny sud uzavrel, Zze navrhovatel uvedeny
ukon odporcovi vnutil. Takyto postup navrhovatela sud kvalifikoval ako nekall praktiku v zmysle &l. 3
smernice rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. OZ. Dalej okresny sud uviedol,
Ze tak zmluva o revolvingovom Uvere, ako i zmluva o spotrebitelskom Gvere mala podla ZoSU v zneni
ucinnom v €ase jej uzavretia, obsahovat povinné néleZitosti, uvedené v ust. § 4 ods. 2. Podla § 3 ods.
6 ZoSU ustanovujuceho pre pripad nemoznosti uréenia roénej percentualnej miery nakladov povinnost
pisomného informovania spotrebitela veritelom najneskér uz v ase jej uzatvorenia o uverovom limite,
ro¢nej urokovej sadzbe, o poplatkoch platnych od doby, kedy bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych mdze byt zmenena a doplnena, pric¢om tieto skuto&nosti by mali byt zrejmé odporcovi v Ease
podpisu zmluvy a nemali byt r6znymi formami doplfiované az nasledne. Sadzobnik poplatkov mal byt
sucastou metodickej prirucky, ktora nebola odporcovi odovzdana pri uzatvoreni zmluvy, ale navrhovatel
bol opravneny zaslat odporcovi kreditnu kartu a metodicku priru¢ku, ak si odporca bude riadne pinit’ svoje
povinnosti, vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, pri€om ani v konani nepreukazal, Ze by odporcovi skutoéne
zmienenu metodicku priru¢ku, obsahujucu sadzobnik poplatkov poskytol. Naviac, v sadzobniku nebola
uvedena zakonom o spotrebitelskych Uveroch pozadovana ro&na urokova sadzba, ale len zakladna
mesacna urokova sadzba - 2,21 %. Aj z uvedenych dévodov nemohla byt medzi u€astnikmi platne
uzavreta zmluva o revolvingovom uvere, kedZe v €ase podpisu Uverovej zmluvy neobsahovala vSetky
zékonom pozadované zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedené v § 4 ods. 2 ZoSU
a odporca nebol pisomne informovany v zmysle § 3 ods. 6 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia
zmluvy. Z doru€eného vypisu Cerpania splatok a uhrad mal sud preukazané, ze odporca celkovo Cerpal
2 031,73 eur a splatil sumu 2 004,94 eur (naposledy uhradil platbu vo vySke 32,46 eur dia 20. 6. 2011),
na zaklade ¢oho okresny sud ustdlil rozdiel medzi €erpanou a zaplatenou sumou 26,79 eur. Vykonanym
dokazovanim mal preukazanu absolutnu neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere, v nadvaznosti na
¢o s poukazom na § 451, § 456, § 457 a § 458 ods. 1 OZ zaviazal odporcu len na zaplatenie 26,79
eur titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu. Z takto ustalenej financnej iastky
priznal navrhovatefovi i urok z omesSkania za obdobie omeskania odporcu s jej zaplatenim od 17. 3. 2012
do jej zaplatenia v uplatnenej vyske 9 % ro¢ne, ktora predstavuje vySku zakladnych urokov z omeskania
uréenych s poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni
uginnom v ¢ase vzniku omeskania.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu, ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal okresnému sudu, ze
jeho rozsudok sa pravne korektne zrozumitefnym spésobom nevyrovnal so skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné ako to vyzaduje
judikatara Ustavného sudu SR, ked mal dbat na celkovu presvedg&ivost a na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako i zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku,
ale i laicku verejnost’ prijatelné, racionalne, v neposlednom rade presvedcivé a spravodlivé. Prave
nedodrzanie tychto poZziadaviek ma za nasledok zrusenie sidneho rozhodnutia Ustavnym stidom SR z
dévodu porudenia prava na spravodlivé stidne konanie podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pri¢om pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania. Zastal nazor, ze zmluva je celistva, uzavreta v pisomnej forme s urcitym, slobodnym
a vaznym prejavom vble odporcu. Pisomna forma pravneho ukonu spociva v tom, ze obsah prejavu vble
je zachyteny v texte listiny. Délezité je, aby obsah listiny bol pristupny fudskému vnimaniu. Celistvost
listin je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a ak
spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. V suvislosti s pisomnou formou Gverovej zmluvy Ziadny
pravny predpis nestanovuje, kde ma byt na listine zachytavajlicej pisomny prejav vole umiestneny
podpis, pricom za délezité povazoval, aby ochrana spotrebitela aj v si€asnosti mala svoje medze s tym,
Ze ochrana spotrebitela v dnesnej dobe prinasa skér nerovnost ucastnikov konania, ako pravnu istotu
v demokratickej krajine. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vratit na dal$ie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie nalezitym a vy€erpavajucim spdsobom postupom podla § 157
ods. 2 O.s.p. odbévodnil.

Po preskumani veci odvolaci sud sa plne stotoznil s postupom okresného sudu, pokial predlozenu
Uverovu zmluvu, ako i zmluvu o revolvingovom uvere posudil ako zmluvy spotrebitelské.

TaktieZ sa odvolaci sud stotoZnil s postupom okresného sudu, pokial zmluvu o revolvingovom uUvere
povazoval za absolutne neplatny pravny ukon. UZ samotny text predloZzenej uverovej zmluvy, jeho
umiestnenie, podla ktorého diznik a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverove;j
zmluvy sucasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru s uUverovym ramcom a s
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 uverovych podmienok spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. su neurcité a neobsahuju podstatné nalezitosti, vymedzené v tom Case
platnom zakone o spotrebitel'skych uveroch.

Vzhladom na uvedené okresny sud spravne ustalil, Ze umiestnenim podpisu diZznika aj pod Cast,
ktora obsahovala Uplne iny pravny ukon (zmluvu o RU), uzatvorenie ktorej v &ase podpisu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vébec nebolo vo sfére zaujmu odporcu a odporca v €ase podpisu Uverovej
zmluvy ani nevedel, Ze nieCo také text nim podpisovanej listiny (naviac v tejto Casti pisanej velmi
malym pismom), obsahuje, sa jedna o nekalt obchodnu praktiku, ktora nemoze pozivat pravnu ochranu.
Naviac, podstatné nalezitosti zmluvy o revolvingovom uvere neboli obsiahnuté priamo v texte Uverove;j
zmluvy, a teda ani neboli individualne medzi u¢astnikmi dojednané. Boli jednostrannym ukonom veritela
bez moznosti odporcu ako diZznika ovplyvnit ich obsah.

Tiez okresny sud spravne poukazal, ze ani prikladmo zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala udaj
o RPMN, neinformovala diznika o Gverovom limite, ro€nej irokovej sadzbe, poplatkoch platnych od doby,
kedy bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych moéze byt zmenena alebo doplnena.

Odvolaci sud sa preto plne stotoznil s postupom okresného sudu, pokial na podklade takto zistenych
skuto&nosti povazoval zmluvu o revolvingovom Uvere ako absolutne neplatny pravny ukon.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Nakolko rozhodnutie okresného sudu bolo dostatocne logicky a vyCerpavajiuco odévodnené, odvolaci
sud sa obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov s tym, Ze ani v podanom odvolani
navrhovatel neuviedol skuto¢nosti, na ktoré by okresny sud vo svojom rozhodnuti nedal odpovede a s
ktorymi by sa nevysporiadal.

Odporcovi, ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko z obsahu spisu nebolo preukazané, Ze by im v suvislosti s odvolanim, podanym zo strany
navrhovatela, ucelne vynaloZené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



