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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jdna Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela N. I, nar. XX.
X. XXXX, bytom C. XXX proti odporcovi U. 1., nar. X. X. XXXX, bytom M. XX, I., v konani o znizenie
vyzivného, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 9C/138/2013-105 zo
dna 29. 10. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym Zziadal o znizenie vyzivného na
odporcu zo sumy 3 000,- Sk mesacne na sumu 28,- eur mesacne, zamietol. Ziadnemu z ucastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na platnu pravnu Gpravu, zisteny skutkovy stav, dospel k
zaveru, Zze navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zniZenia vyzivhého zo sumy 100,- eur na 28,- eur
mesacne, nie je pravne opodstatneny. Sud porovnanim okolnosti, ktoré predchadzali tomuto sudnemu
konaniu, mal preukdzané, Ze k uprave vySky vyZivhého dochadzalo vzdy po dlhSom &asovom obdobi,
ked bolo konstatované aj sudom, Ze sa v podstate zvySili naklady na uspokojovanie hmotnych potrieb
opravneného dietata a s tym spojenych vydavkov. Od poslednej Upravy vyZivného zmena nastala nielen
u odporcu, ale i u rodi¢ov v tom smere, Ze navrhovatel nie je v pracovhom pomere, opakovane je
evidovany ako nezamestnany, jeho prijem spociva len v poberani davky v hmotnej nadzi od 1. 1. 2013
mesacne vo vySke 62,50 eur. PoCas vykonu trestu bol zamestnany a z prijmu, ktory dosahoval, boli
uhradzané néaklady v suvislosti s vykonom trestu a dalSie naroky, ktoré boli vo¢i nemu uplathované
v ramci exekuénych konani. VyzZivné pocas vykonu trestu z jeho pracovnej odmeny bolo zasielané
v roku 2013 vo vySke 27,40 eur, v roku 2014 vo vySke 92,66 eur, celkovo vo vySke 120,06 eur. V
sucasnej dobe je po prepusteni z vykonu trestu na slobodu. Navrhovatel poZiadal o priznanie davok
v hmotnej nudzi, priom ku diu rozhodnutia o tomto naroku rozhodnuté nebolo, iny prijem nema.
Matka odporcu je v pracovhom pomere. Navrh navrhovatela povaZzoval za neopodstatneny, nakofko
navrhovatel nepreukazal dostato€nym spdsobom, Ze do stavu hmotnej nudze sa nedostal bez vlastného
pri¢inenia a Ze nie je v jeho realnych schopnostiach a moznostiach plnit si zakladnu rodi€ovsku povinnost
vo vyske stanovenej sudom v roku 2008. Naproti tomuto odporca fyzicky vyspel a jeho naroky vzhfadom
na skuto€nost, Ze je Studentom stredoSkolského Studia, vzrastli.



Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, doru€il odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu, Ze nepredlozil potrebné dbkazy o tom, Ze sa dostal do hmotnej nidze bez vlastného pri¢inenia,
pricom bolo preukazané, Ze ked prebiehal sud 29. 10. 2014 nemal eSte ani priznanu davku v hmotne;j
nudzi, ktord mu bola schvalena od 1. 10. 2014 a nadobudla platnost az 10. 11. 2014. PredloZil exekucny
prikaz na zadrzanie vodi&ského preukazu, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o
priznani davky v hmotnej nadzi vo vy8ke 61,60 eur od 1. 10. 2014.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefla Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z neuplne zisteného skutkového
stavu, oznacil za zavadzajuce s tym, Zze navrhovatel umyselne celé roky neplatil vyzivné, dokonca
nemal zaujem platit ani jeho ¢ast, pretoze opovrhoval rozhodnutiami predchadzajicich sudnych konani
a nemal zaujem o vyrovnanie dlhu na vyzivhom. Sudny exekutor vyuzil svoje zakonné pravo, zadrzal
navrhovatelovi vodi€sky preukaz, pricom do tejto situacie sa dostal z vlastného pri€inenia. Rozhodnutie
o priznani davok v hmotnej nidzi bolo vydané 10. 11. 2014 po podani ziadosti navrhovatela 28. 10. 2014.
V mesiaci november bola navrhovatelovi vyplatena spatne pomoc v hmotnej nidzi, na zaklade ¢oho k
rukam matky odporcu poukazal navrhovatel poStovym poukazom sumu 10,- eur, ¢o na mesiac &ini 5,-
eur. Suma 5,- eur nie je 30 % z jeho priznanej davky v hmotnej nudzi. Uviedol, ze navrhovatel namiesto
toho, aby sa zamestnal, napada rozhodnutia stdu, nereSpektuje rozhodnutia predchadzajucich sudnych
konani, pricom on tento rok maturuje na Obchodnej akadémii v Martine a ma zaujem o dalSie Studium
na vysokej Skole a ani doterajsie vyzivné 99,58 eur nie je postacujuce na jeho dalSiu pripravu do zZivota.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vyvodil spravny pravny zaver, pokial navrh navrhovatela zamietol. Svoje rozhodnutie dostatoéne
vyCerpavajucim spdsobom postupom podla § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil.

Okresny sud spravne zalozil svoje rozhodnutie na skuto€nosti, Zze navrhovatel sudu dostatoénym
spbsobom nepreukazal, Ze sa do stavu hmotnej nudze, a teda do su€asného socidlneho postavenia
nedostal vlastnym pri¢inenim.

TieZ je potrebné uviest, Ze ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine sice kazdému rodi€ovi bez ohfadu na jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery uklada plinit vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, avSak i predmetné ustanovenie Zakona o rodine nemozno pausalne
aplikovat’ na kazdy pripad bez ohladu na odévodnené potreby dietata, ktoré sa vekom dietata stupfiuju
a prispésobovat’ ho individuadlnym okolnostiam kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven je potrebné
predmetné ustanovenia Zakona o rodine aplikovat i v suvislosti s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého pri uréeni vyzivného prihliada sud na odévodnené potreby opravneného, ako i na schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba
berie.

Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze vyvinul akékolvek Usilie o to, aby sa zamestnal, naSiel si aspon
brigadnicky moznost nejakého prijmu, priom je tiez potrebné zohladhovat to, ze od roku 2008, od
kedy doSlo naposledy k Uprave vySky vyzivného sa zmenili pomery na strane odporcu, ktory je v
maturitnom ro¢niku stredoSkolského Studia, a teda suma 100,- eur na jeho vyzivu je pri zohladneni
zarobku matky a vydavkov, ktoré je povinna zo svojho zarobku na zabezpecenie domacnosti vynakladat,
sumou minimalnou, ktora pokryva iba jeho zakladné potreby. Okolnost, Zze matka odporcu v su€asnosti
Zije v spolo€nej domacnosti s inym muzom, ktory jej poskytol spolu so synom byvanie v jeho rodinnom
dome, je pre posudenie navrhu navrhovatela na znizenie vyzivného bezvyznamna.



V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, odvolaci sud toto ako spravne, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nebolo preukazané, Ze by mu v
suvislosti s odvolanim, podanym zo strany navrhovatela, u¢elne vynalozené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



