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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trené&ine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Viery Skultétyovej a sudkyr JUDr. Beaty
Cupkovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela |., zastipeného X. proti odporcovi C.,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza, ¢.k. 10C/146/2012-385 zo dfia 19. decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrhy, ktorymi sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nesprdvnym uradnym
postupom Okresného sudu Prievidza tym, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v zakonne;j
lehote, rozhodol o povereni exekutora po 15-driovej zakonnej lehote, rozhodol o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-driovej lehote a zamietol Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote. Vzhlfadom k
tomu, Ze navrhovatel podal hromadne navrhy na zacatie konania, ktorymi sa domahal voci odporcovi
nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, v zneni neskorSich predpisov, sud uznesenim, &.k. 10C/146/2012-7 zo dfia 24.10.2012
podla § 112 ods. 1 O.s.p. v zaujme hospodarnosti konania spojil na spolo€né konanie veci vedené
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10C/146/2012, 10C/147/2012, 10C/148/2012, 10C/149/2012,
10C/150/2012, 10C/151/2012, 10C/152/2012, 10C/153/2012, 10C/154/2012, 10C/155/2012,
10C/156/2012, 10C/157/2012, 10C/158/2012, 10C/159/2012, 10C/160/2012, 10C/161/2012,
10C/162/2012, 10C/163/2012, 10C/164/2012, 10C/165/2012, 10C/166/2012, 10C/167/2012,
10C/168/2012, 10C/169/2012, 10C/170/2012, 10C/171/2012, 10C/172/2012, 10C/173/2012,
10C/174/2012, 10C/175/2012, 10C/176/2012, 10C/177/2012, 10C/178/2012, 10C/179/2012,
10C/180/2012, 10C/181/2012, 10C/182/2012, 10C/183/2012, 10C/184/2012, 10C/185/2012,
10C/186/2012, 10C/187/2012, 10C/189/2012, 10C/190/2012, 10C/191/2012, 10C/192/2012,
10C/193/2012, 10C/194/2012, 10C/195/2012, 10C/196/2012, 10C/197/2012, 10C/198/2012,
10C/199/2012, 10C/200/2012, 10C/201/2012, 10C/202/2012, 10C/203/2012, 10C/204/2012,
10C/205/2012, 10C/206/2012, 10C/207/2012, 10C/208/2012, 10C/209/2012, 10C/210/2012,
10C/211/2012, 10C/212/2012, 10C/213/2012, 10C/214/2012, 10C/215/2012, 10C/216/2012,
10C/217/2012, 10C/218/2012, 10C/219/2012, 10C/220/2012, 10C/221/2012, 10C/222/2012,
10C/223/2012, 10C/224/2012, 10C/225/2012, 10C/226/2012, 10C/227/2012, 10C/228/2012,
10C/229/2012, 10C/230/2012, 10C/231/2012, 10C/232/2012, 10C/233/2012, 10C/234/2012,
10C/235/2012, 10C/236/2012, 10C/237/2012, 10C/238/2012, 10C/239/2012, 10C/240/2012,
10C/241/2012, 10C/242/2012, 10C/243/2012, 10C/244/2012, 10C/245/2012, 10C/246/2012,



10C/247/2012, 10C/248/2012, 10C/249/2012, 10C/250/2012, 10C/251/2012, 10C/252/2012,
10C/253/2012, 10C/254/2012, 10C/255/2012, 10C/256/2012, 10C/257/2012, 10C/258/2012,
10C/259/2012, 10C/260/2012, 10C/261/2012, 10C/262/2012, 10C/263/2012, 10C/264/2012,
10C/265/2012, 10C/266/2012, 10C/267/2012, 10C/268/2012, 10C/269/2012, ktoré sa viedli pod €.k.
10C/146/2012. Vo veciach 10C/147/2012, 10C/153/2012, 10C/154/2012, 10C/156/2012, 10C/164/2012,
10C/165/2012, 10C/169/2012, 10C/170/2012, 10C/172/2012, 10C/174/2012, 10C/175/2012,
10C/176/2012, 10C/177/2012, 10C/179/2012, 10C/180/2012, 10C/184/2012, 10C/185/2012,
10C/187/2012, 10C/190/2012, 10C/191/2012, 10C/192/2012, 10C/200/2012, 10C/201/2012,
10C/202/2012, 10C/204/2012, 10C/206/2012, 10C/207/2012, 10C/216/2012, 10C/221/2012,
10C/223/2012, 10C/224/2012, 10C/225/2012, 10C/226/2012, 10C/227/2012, 10C/228/2012,
10C/229/2012, 10C/230/2012, 10C/231/2012, 10C/232/2012, 10C/233/2012, 10C/234/2012,
10C/235/2012, 10C/236/2012, 10C/238/2012, 10C/239/2012, 10C/240/2012, 10C/241/2012,
10C/243/2012, 10C/244/2012, 10C/245/2012, 10C/246/2012, 10C/247/2012, 10C/248/2012,
10C/251/2012, 10C/252/2012, 10C/253/2012, 10C/260/2012, 10C/261/2012, 10C/269/2012, v ktorych
sa navrhovatel domahal nahrady Skody z dévodu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu
Prievidza, spbsobeného tym, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonne;j
15-dfiovej lehoty, sud sa oboznamil s obsahom prislusnych exeku&nych spisov a z vykonaného
dokazovania sudu vyplynulo, Ze sudni exekutori vo veciach navrhovatela ako opravneného doru€ovali
Okresnému sudu Prievidza Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, pricom tento rozhodoval tak, Ze v8etky Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uzneseniami zamietol, pricom od doru€enia Ziadosti do rozhodnutia sudu o jej zamietnuti
ubehol rézny a rozdielny poc€et dni tak, ako to je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku. Vo
veciach 10C/146/2012, 10C/149/2012, 10C/157/2012, 10C/159/2012, 10C/160/2012, 10C/161/2012,
10C/162/2012, 10C/166/2012, 10C/167/2012, 10C/171/2012, 10C/173/2012, 10C/181/2012,
10C/182/2012, 10C/186/2012, 10C/193/2012, 10C/195/2012, 10C/196/2012, 10C/199/2012,
10C/203/2012, 10C/211/2012, 10C/213/2012, 10C/214/2012, 10C/215/2012, 10C/218/2012,
10C/220/2012, 10C/237/2012, 10C/250/2012, 10C/254/2012, 10C/255/2012, 10C/256/2012,
10C/257/2012, 10C/259/2012, 10C/262/2012, 10C/264/2012, 10C/265/2012, 10C/267/2012, v ktorych
sa navrhovatel domahal nahrady Skody vzniknutej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Prievidza tym, Ze rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
a to rozhodnutim o povereni po uplynuti zdkonnej 15-dfiovej lehoty, a tym, Ze rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty sud z pripojenych exekuénych
spisov zistil, Ze sudni exekutori vo veciach navrhovatela ako opravneného dorucovali Okresnému sudu
Prievidza Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom tento rozhodoval tak, Zze niektoré
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uzneseniami zamietal, priCom od dorucenia
Ziadosti do rozhodnutia sudu o jej zamietnuti ubehol rézny a rozdielny poc¢et dni tak, ako to je zrejmé
z odévodnenia napadnutého rozsudku, niektorym Ziadostiam vyhovel a poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote. V niektorym pripadoch exeku€ny sud poveril sudneho
exekutora po uplynuti tejto lehoty, avSak v priebehu vykonavania exekucie exekuény sud uznesenim
vyhlasil exekuciu za nepripustna a zastavil ju, v dvoch pripadoch bola exekuciu ukonéena vymozenim.
Vo veciach 10C/148/2012, 10C/150/2012, 10C/151/2012, 10C/152/2012, 10C/155/2012, 10C/158/2012,
10C/163/2012, 10C/168/2012, 10C/178/2012, 10C/183/2012, 10C/189/2012, 10C/194/2012,
10C/197/2012, 10C/198/2012, 10C/205/2012, 10C/208/2012, 10C/209/2012, 10C/210/2012,
10C/212/2012, 10C/217/2012, 10C/219/2012, 10C/222/2012, 10C/249/2012, 10C/258/2012,
10C/263/2012, 10C/266/2012, 10C/268/2012, v ktorych sa navrhovatel domahal nahrady Skody, ktora
mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza tym, Ze nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora,
sud z pripojenych exekuénych spisov zistil, Ze navrhovatel doru¢oval Okresnému sudu Prievidza navrhy
na zmenu sudneho exekutora, pricom tento rozhodoval tak, Ze niektorym navrhom vyhovel a vykonanim
exekucie poveril navrhovaného sudneho exekutora, pricom od doru€enia navrhu do rozhodnutia sudu
o jeho vyhoveni ubehol rézny a rozdielny pocet dni tak, ako to je zrejmé z odévodnenia napadnutého
rozsudku. V niektorym pripadoch exekucny sud o navrhu na zmenu sudneho exekutora
nerozhodol, nakolko uznesenim vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, 4, §
15 0ds. 1,§ 16 ods. 1,4, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skody spbsobenu pri vykone verejnej moci, dalej § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. c¢), d) Exeku&ného



poriadku v zneni platnom ku dniu 31.05.2010, ako aj v zneni platnom ku diu 31.05.2011 a v zneni
platnom od 01.06.2011 a § 44 ods. 7, 8 Exekuéného poriadku v zneni novely ¢. 341/2005
Z. z. u€innej od 01.09.2005 a prechodné ustanovenia v uvedenej novele. V suvislosti so zakonnymi
podmienkami vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom sud v danej
veci skimal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli. Vo vztahu k tvrdenym
zbyto€nym prietahom v exeku¢nom konani poukazal na to, Ze otazku, Ci v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, garantované v ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskiimavat Ustavny sud, ktory ju v stlade so
svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Sudne konanie nie je kompetentny preskiumavat sud v konani o ndhrade Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda
sudu na podklade staznosti na prietahy. V oboznamovanych exekuénych veciach navrhovatel
bud’ nepodal predsedovi sudu staznost na prietahy v konani v snahe docielit' urychlené rozhodnutie
vo veci, alebo jeho staznosti boli povazované za neopodstatnené, ¢o je konstatované u kazdého
oboznameného exekuéného spisu, v ktorom staznost navrhovatel podal. Su€asne nebolo preukazané,
Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim staznosti Ustavnému sudu Slovenskej republiky pre
poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, prava vlastnit majetok a prava na
ochranu majetku. Pokial sa navrhovatel na Ustavny sud s takymito staznostami obratil, boli odmietnuté
z dévodu nedostatku zakonom prepisanych nalezitosti podani staZzovatela. V prejednavanych veciach,
tykajucich sa exeku€nych konani, v ktorych exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na
udelenie poverenia do 31.5.2010, t. j. podla Exekué&ného poriadku v zneni plathom do jeho novely
vykonanej zdkonom &. 144/2010 Z. z., sud ako pravne zdévodnenie neopodstatnenosti tychto ndvrhov
navrhovatela uviedol, Ze z § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni plathom do 31.05.2010 nemozno
jednoznacne a nepochybne vyvodit, Ze lehota 15 dni sa vztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Podla nazoru sudu 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked
sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova
lehota neplati. O zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud rozhodol v primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho nespravneho uradného postupu, ktorym by
mohla byt navrhovatelovi ako opravnenému spésobené Skoda, pricom v exeku€nych
spisoch sa nenachadzaju Ziadne urgencie na skorsie vydanie rozhodnutia, ani staznost’ na prietahy v
konani, ktoré by boli povaZzované za dbévodné. V prejednavanych veciach, tykajucich sa exekuénych
konani, v ktorych exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia v obdobi

od 01.06.2010 do 31.05.2011 a od 01.06.2011 podfa Exekué&ného poriadku v zneni
jeho novely vykonanej zakonom €. 102/2011 Z. z., sud uviedol, Zze v Case podania ziadosti
na vydanie poverenia lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku

ako exeku¢ného titulu neexistovala. Exekuény sud sa tak nedopustil Ziadneho nespravneho postupu,
kedZe v tomto pripade 15-dihova lehota na vydanie poverenia neplatila. O zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v primeranej lehote a
nedopustil sa Ziadneho nespravneho uradného postupu. Napokon v exekuénom spise sa nenachadzaju
Ziadne urgencie na skorsie vydanie rozhodnutia, ani staznost' na prietahy v konani, ktoré
by boli povaZzované za opodstatnené. Sud dalej poukazal na novelu Exekuéného poriadku vykonanu
zdkonom ¢&. 144/2010 Z. z., ktory s ucinnostou od 01.06.2010 vypustil zdkonnu 15-dfiovu lehotu na
vydanie poverenia sudnemu exekutorovi, pokial sa jednalo o exekuéné tituly podfa § 41 ods. 2, pism.
c) a d) Exeku&ného poriadku. Z dévodovej spravy k tejto novele vyplyva, ze i€elom vypustenia
zakonnej lehoty bola skuto¢nost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy mohli objektivne
posudit’ zakonnost' exekucie, pokial iSlo o notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky, zvlast, ked
iSlo 0 vymoZenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne prechodné
ustanovenia, preto vzhfadom na to, Ze iSlo o novelu procesnych ustanoveni Exekuéného poriadku,
vztahuje sa na v8etky exeku€né konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Nasledne novelou Exekuéného poriadku zakonom €. 102/2011
Z. z. s uc¢innostou od 01.06.2011 bol § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku doplneny aj o exekuény
titul - rozhodcovsky rozsudok. V prejednavanych exekuénych veciach boli exeku€nymi titulmi
rozhodcovské rozsudky. UZ zo samotného znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku bol sud opravneny
ex offo skumat, &i rozhodcovské rozsudky boli vydané v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani
a tiez, €i pévodny titul tohto rozhodnutia - zmluva o Uvere, neobsahoval neprijatelné podmienky, a &i
rozhodcovska doloZka bola dojednana v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani av
sulade s ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitel'ské pravo. Exekuény sud preto spravne



skumal exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok), ¢i tento bol vydany v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Po zisteni, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah a pre mozny rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1, pism. ¢) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
alebo z dévodu, Ze rozhodcovsku doloZzku povazoval za neplatnu, ktora neméze byt zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu a rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci
konat, s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nepovazoval za spdsobily exekuény titul alebo
z dovodu, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol exekuénym titulom, zavézoval povinného na plnenie,
ktoré bolo v rozpore so zdkonom, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, exekucny sud
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Svoje rozhodnutia
riadnym a spravnym spdsobom odévodnil. | ked v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie existovala 15-dfiova lehota na vydanie poverenia, a to aj pre exekucné tituly podla
§ 41 ods. 2 pism. c¢), d) Exekuéného poriadku, v ¢ase rozhodovania sudu o Ziadosti exekutora o
udelenie poverenia, o ktorej bolo rozhodnuté po 01.06.2010, v pripade, ak exeku&nym titulom boli podla
§ 41 ods. 2 pism. d) vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, 15-
driova lehota na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi neexistovala, kedze v
obdobi po u€innosti novely Exekuéného poriadku vykonanej zakonom €. 144/2010 Z. z. s ucinnostou
od 01.06.2010, bola vypustena, pokial sa jednalo o exekué&né tituly podfa § 41 ods. 2, pism.
c) a d) Exekuéného poriadku, ¢o sa vztahovalo aj na rozhodcovské rozsudky. Sud zastaval nazor, Ze
aj pred 01.06.2011 sa sudnou praxou rozhodcovské rozsudky povazovali za exekucné
tituly podfa § 41 ods. 2, pism. d) Exekuéného poriadku. Pripadna 15-dfiova lehota sa vztahovala vzdy
len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zakonom. Odporca sa nedopustil
Ziadneho nespravneho postupu, kedZe v tomto pripade 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplatila.
O zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v
primeranej lehote a nedopustil sa Ziadneho nespravneho uradného postupu. S poukazom na § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni platnom ku driu rozhodovania sudu o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, preto nie je mozné posudzovat postup exeku¢ného sudu pri rozhodovani o
tejto Ziadosti za nespravny. Sud dal do pozornosti Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US
520/2012-39 zo dia 10.07.2013 a rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky |. US 86/02, IV.
US 440/2012. Navrhovatel sa v dalSich navrhoch tvrdil, Ze exekuény sud bol bezdévodne neginny a
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote. | napriek
tomu, Ze v jednotlivych exeku€nych veciach, ktoré su v odévodneni tohto rozsudku oboznamené, sud
0 zmene exekutora rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny
uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spdsobena Skoda. Navyse v exekuénom
konani v Case, ked bol podany navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej Skode dojst nemohlo, pretoze
pbvodny exekutor ma podla zdkona opravnenie i povinnost vykonavat ukony exekuéného konania.
Okrem toho v danom $tadiu konania navrhovatefovi ni€ nebranilo vyuZzit u¢inny prostriedok na opravy
podanim staznosti predsedovi sudu proti porusovaniu jeho prava v exeku¢nom konani alebo obratit’ sa
na Ustavny sud Slovenskej republiky s poZiadavkou o posudenie, &i doslo alebo nedo$lo k porugeniu
jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Navrhovatel v niektorych exekuénych
veciach podal staznost pre zbyto&né prietahy v konani, no jeho staznosti bud neboli povaZzované za
opodstatnené a vo veciach, v ktorych bol konstatovany prietah v konani, bol obratom odstraneny a
nemohol spdsobit’ navrhovatefovi Ziadnu Skodu s poukazom na charakter vytykaného
prietahu. V prevaznej vacsine exekuénych veci v8ak navrhovatel staznosti na zbytocné prietahy
nepodal. KedZe nepreukéazal splnenie prvého predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu, a to
existenciu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v prejednavanych exekuénych veciach,
sud sa samotnym narokom na nahradu Skody nezaoberal. Navrhovatel Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze v pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni
by doslo k u€innému vymozZeniu pohlfadavky opravneného, a tym teda k naplneniu ucelu exekuéného
konania. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost
pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt podstatnou pric¢inou, ktora by spésobila
8kodu, €o v danom pripade nie je mozné konStatovat. Napokon dévodom nevymoZenia pohladavky
opravneného bolo vyhlasenie exekucie za nepripustni a jej nasledné zastavenie. V suvislosti s
nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote potom nemohlo dojst’ k vzniku Ziadne;j
materialnej S8kody navrhovatefovi. | ked k vydaniu rozhodnutia o0 zmene exekutora doslo
po uplynuti zakonnej 30-driovej lehoty, len v tejto skuto€nosti nemozno vidiet nespravny uradny
postup, ktory by zalozZil narok navrhovatela na nahradu 8kody. Navrhovatel dalej nepreukazal existenciu
Skody, ani jej vySku a naroky, ktoré si uplatriuje su hypotetické. Navrhovatel mal v tomto konani na



preukazanie vzniknutej Skody predlozit dékazy preukazujuce Skodu pri tejto individualnej pohladavke.
Pozadované pau$alne sumy za velmi vSeobecne uvedené Cinnosti nie su skutoénou Skodou. Uréenie
vySky 8kody v navrhu nie je d6kaz o vzniknutej Skode. Skuto&nu Skodu je potrebné preukazat listinami,
skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opac¢nom pripade by mohlo prist’ k
lubovolnému a subjektivnemu vyc€islovaniu Skody a sud potom nemdze preskumat predmetny narok.
Majetkovéa 8koda tak nebola preukazana a nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od
konstatovania nedodrZzania zakonnej, ¢i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v
tejto veci v odévodneni konstatované, a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické
a podlieha podrobnému skumaniu zo strany sudu. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim,
¢o z uvedeného navrhu nevyplyva, pretoZe navrhovatel nepreukézal vznik nemajetkovej
ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut
povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu dbjst, a to pri zohladneni
povahy podnikatelskej ¢innosti navrhovatefa a povedomi, ktoré je okolo neho s touto podnikatelskou
¢innostou vytvorené. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej ¢innosti navrhovatela
povazoval sud jeho konanie za rozpor s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu
Skody voci Statu, kedZe uplatnena skoda mu mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej
podnikatelskej aktivite a sucasne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava
navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povaZzované za dostacujuce a vylucuje
moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci statu. Vzhfadom k tomu, Ze
sud dospel k pravnemu nazoru, Ze na strane odporcu, konajuceho prostrednictvom exeku¢ného sudu,
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, navrh navrhovatela nepovazoval za dévodny a zamietol
ho. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze u€astnikom ich nahrada nepriznal.
Odporcovi, ktory mal vo veci uspech, nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ich neuplatnil a napokon
mu Ziadne ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne pravne posudil podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p., sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zéroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované
a rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
prvého stupria vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, postupujuc podla §
101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania.
Navrhovatel uskutoénil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich
k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania
vylugit, priCom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod
na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivhe v ociach
verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Poukazal na rozhodovaciu prax inych
krajskych sudov. Uviedol, Ze kone&né rozhodnutie vo veci sudom (vylu¢enym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa
nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost
navrhovatela o odro¢enie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Nemal mozZnost vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud sa tieZz dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovateflom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbékazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu
svojich protitvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat
sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dbkazom, ktoré sud ziskal
z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez



uvedenia akéhokolvek dévodu uréil sdm. Poukazal tiez na judikaturu Ustavného sidu, koncepciu
spravodlivého sudneho konania s tym, Ze kontradiktérnost' sudneho procesu sa neobmedzuje len na
opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie vo&i dokazom,
ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je ani dolezité to, &i tieto skutoCnosti
boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je v oddvodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si ur€il sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria
exekuény spis. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len $kodou, ktora mala suvisiet’ so spravou
pohladavky po€as necinnosti sidu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s
konanim diZznika povinného. Sud v8ak uplne ignoroval vetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla
z titulu na udrziavanie a spravy informacného systému a z titulu vydajov na administrativne
spracovanie textov, publikaéné vydaje, poStovné a telekomunikacné vydaje. Z odévodnenia
rozsudku vobec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla.
Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy
dej a skutkovy zaklad v tomto konani je jedine¢ny, odévodnil sud svoje negativne rozhodnutie
rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez
s tvrdenim, Ze néklady na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu zapri€inil diZznik, teda povinny.
Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik
neméze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit’ dékazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda
dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu
prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a
napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné Uvahy sudu o tom, aké
spbsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu
podnikatel'ského rizika. V8etky a akékolfvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela
nereSpektovanim zdkonnej lehoty zo strany exekuéného sudu, svedcia o potrebe nastolit’ spravodlivost
poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trendine vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebny ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto¢nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na ugastnikoch a uklada im oznagit dékaz k preukazaniu tvrdenia. Uastnik ma povinnost
tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost ddkazu. K splneniu tejto povinnosti
je viazany kazdy ucastnik konania. Pokial navrhovatel poukazuje na § 101 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud
zdéraziuje, ze § 101 ods. 2 O.s.p. predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti u€astnika konania
skuto€nost, Ze sa uCastnik nedostavi na pojednavanie a nepoziada z ddlezitého dévodu o odroCenie.
Navrhovatefl v prejednavanej veci bol riadne predvolany na konanie pred sudom prvého
stupfia, sud prvého stupnia vyty&il termin pojednavania na 19.12.2013, navrhovatel predvolanie na
pojednavanie prevzal dia 14.11.2013, svoju neucast pisomne neospravedinil, nepoziadal z délezitého
dovodu o odro€enie pojednavania a preto sud prvého stupria spravne vo veci rozhodoval vzmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolaného navrhovatela, ako aj v nepritomnosti
riadne predvolaného odporcu, ktory na rozdiel od navrhovatela svoju neucast’ ospravedinil a suhlasil s
tym, aby sud prvého stupfia pojednaval vo veci v jeho nepritomnosti.

Odvolaci sud preto zddrazriuje, Ze v prejednavanej veci nebolo porusené pravo na kontradiktérne
konanie. Podla § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud



nariadi vo veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a v8etkych, ktorych pritomnost’
je potrebna. Predvolanie sa musi dorucit’ u¢astnikom tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit ugastnikovi uplatnenie
prava konat' a rozhodnut v jeho nepritomnosti. Dokazovanie je €ast'ou ob¢ianskeho sudneho konania, v
ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maju procesnu,
dbkaznu povinnost, teda povinnost uviest dbékazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny
dosledok spojeny s dékaznou povinnostou méze mat’ za nasledok neunesenie dékazného bremena.
Doékaznu povinnost mdze pinit’ d€astnik od zaciatku konania v ndvrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k
nemu mimo tychto procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania, pri odroovani pojednavania. Je;j
cielom je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na u¢astnikovi
konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dokaz mozu sluZit v8etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit stav. Podla § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda
senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej €ast’ precita alebo oboznami ich obsah. Podla §
122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze odporca sa k
podanému navrhu vyjadril pisomne s tym, Ze toto vyjadrenie bolo zarovern doru¢ené pred nariadenim
samotného pojednavania navrhovatelovi prostrednictvom pravneho zastupcu dria 14.11.2013, pri¢om
termin pojednavania bol v prejednavanej veci vytyeny na 19.12.2013, ¢im ucastnikom konania
vytvoril predpoklady pre uplatnenie moznosti vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré povazuju pre
rozhodnutie vo veci za podstatné, teda navrhovatelovi nebola sudom odfiatd moznost’ vyjadrit’ sa k
tvrdeniam odporcu v konani. Sudne konanie v predmetnej veci prebehlo pred sudom prvého stupfia s
pojednavanim. Pravny zastupca navrhovatela a odporca mali realnu moznost' predkladat’ skutoénosti
a dbkazy najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud prvého stupfia konéil dokazovanie. Pred
skon&enim dokazovania sud prvého stupria vykonal poucenie u€astnikov podfa § 120 ods. 4 O.s.p.
a potom uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Odvolaciu namietku navrhovatefa o odnati
moznosti konat’ pred sudom postupom sudu prvého stupnia vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodna.

Navrhovatel v mnozstve svojich podani na sudoch tvrdi, Ze sid mu svojim postupom odfial moznost
konat’ pred sudom, av8ak ako bolo vys3ie konStatované v danej veci bolo nariadené pojednavanie
na konkrétny termin, navrhovatel bol riadne a v&as predvolany bez ospravedinenia sa
nedostavil s tym, Ze na pojednavani sa sud oboznamil s obsahom spisu a obsahom exekucnych spisov
sudu. Pokial teda okresny sud na pojednavani vykonal d6kazy navrhované navrhovatelom a poskytol
moznost obom uc€astnikom zucastnit sa pojednavania, ¢im mali mozZnost’ vyjadrit’ sa k dékazom, resp.
navrhnut’ daldie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, takymto postupom okresného sudu nedoslo
k poruSeniu principov kontradiktérnosti, principu rovnosti zbrani ako zakladnych definiénych prvkov
prava na spravodlivé sudne konanie. Okresny sud preto v prejednavanej veci dodrzal zasadu
priamosti, Ustnosti vykonavania dokazov ako jednu zo z&kladnych zasad ob&ianskeho sudneho konania,
ktorG zaruduje nielen Ustava (&l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (1. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je sugastou
prava ucastnikov konania na spravodlivé prejednanie veci tykajuce sa ich ob&ianskych prav a zavazkov.
Postupom sudu prvého stupfa preto nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit’ sa ku kazdému z
vykonanych dékazov v zmysle ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky k poruseniu zasad priamosti a
ustnosti vykonavanych dékazov a kontradiktérnosti sporového konania.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji namietka zo
strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Ako vyplyva z
obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti sudcu, ktorému
bola vec pridelena na prejednanie bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu v Trenéine
zo dna 05.11.2012 pod sp. zn. 19NcC/660/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudkyna
Okresného sudu Prievidza JUDr. Katarina Zajacova nie je vylu¢ena z prejednania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 10C/146/2012. Co sa tyka samotnej namietky ohfadom rozhodovania vyliéenym
sudcom, odvolaci sud zdérazriuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dévodom
na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory idajne podla tvrdenia
navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu



za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud tiez poukazuje na
to, Ze Ustavny sud SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal porugenie svojich
z&kladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vietkych
sudcov okresnych sudov, pricom svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca v konani nesplnil dékaznu povinnost podfa  § 120 ods.
1 O.s.p. V sporovych konaniach, ako je aj v danej veci, sa nesplnenie dokaznej povinnosti prejavi v
nepriaznivom meritdrnom rozhodnuti pre ucastnika, ktory svoje dékazné bremeno neuniesol. D6kazné
bremeno je procesny institat, ktory spocgiva v zodpovednosti U€astnika konania za to, Ze v konani
budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dokazné bremeno viaze. Povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost zavisi od u€astnikov konania, ktori tym vymedzuju predmet dokazovania, teda to, ¢o
ma byt preukazané. Na preukazanie skutonosti, ohfadom ktorych ma u€astnik konania dékazné
bremeno sluzi dékaz, dbkazny prostriedok realizovany v procese dokazovania. Vymedzenie okruhu
skutoCnosti, ktoré musi u€astnik uviest a nasledne preukazat zavisi od hypotézy hmotnopravnej normy
upravujucej sporny vztah medzi u€astnikmi. Tato norma zarover uréuje rozsah dékaznej povinnosti a
dbkazného bremena. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci ma charakter
objektivnej zodpovednosti, ktorej podmienkami su : vykon verejnej moci prislusnym orgdnom verejnej
moci, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému a pri€inna suvislost medzi nimi. Tieto
podmienky musi preukazat poskodeny, ktory znasa dékazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju
objektivhu zodpovednost Statu.

Pravne vztahy, z ktorych navrhovatel odvodzoval naroky uplatnené navrhom su upravené zakonom &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov (u€innost 01.07.2004, zmena vykonana zdkonom €. 215/2007 Z. z. s uginnostou
od 01.09.2007, zmena vykonana zakonom ¢&. 477/2008 Z. z. a zakonom ¢&. 517/2008 Z. z. s
u€innostou od 01.01.2009, zmena vykonana zakonom €.508/2010 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2011) v
zneni do 31.12.2012.

Vychadzajuc zo zakona &. 514/2003 Z. z. predstavuje existencia nespravneho uradného postupu pri
vykone verejnej moci organom verejnej moci hypotézu pravnej normy. Pokial nespravny dradny postup
existuje, nastupuje dispozicia pravnej normy predstavujuca zodpovednost Statu ako zodpovednostného
subjektu za Skodu, ktora predstavuje pravny nasledok nespravneho uUradného postupu v podobe
sankcie. DOkazna povinnost navrhovatela spocivala v preukazani nespravneho Uradného postupu
Okresného sudu Prievidza v jednotlivych exekuénych konaniach. Nespravny uradny postup navrhovatel
charakterizoval ako nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase
a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok. Na
preukazanie nespravneho uradného postupu spoc€ivajiceho v nevydani rozhodnutia exekuénym sidom
v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto&nych prietahov navrhovatel
navrhoval ako dOGkaz sudne spisy exekuéného sudu vedené medzi opravnenym -navrhovatelom a
povinnymi uvedenymi v jednotlivych navrhoch, ktori boli oznaeni menom a priezviskom, €islom zmluvy
o Uvere, z ktorej vyplyval zavazok povinného, ktorého neplnenim vznikla pefiazna pohladavka, ktorej
vymozenia sa navrhovatel domahal, a ¢islom exekuénej veci vedenej u sidneho exekutora. Sud prvého
stupfia po zisteni, Ze ide o exeku€né konania vedené Okresnym sudom Prievidza, si tieto exekuéné
spisy pripojil.

V danom pripade bolo povinnostou navrhovatela preukazat, Ze nevydanie uznesenia 0 zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom, resp. o
zmene sudneho exekutora, v primeranom €ase a bez zbyto&nych prietahov, je nespravnym uradnym
postupom podla pravoplatného rozhodnutia vydaného v inom konani (staznost’ u predsedu sudu
na podklade staZnosti na prietahy, disciplinarne konanie, konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky, konanie pred Eurdpskym sudom pre ludské prava). Navrhovatel nepreukéazal, Zze prietahy, o
ktorych bolo v inom konani rozhodnuté, su neodévodnené, boli podstatnou a rozhodujucou pri¢inou
vzniku $kody navrhovatela v exeku¢nom konani z dévodu, Ze jeho pohladavka sa stala nevymahatefnou
a nevykonatefnou.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade navrhov, v ktorych navrhovatel namietal nevydanie uznesenia
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovenej lehote, moZno posudzovat nespravny uradny postup exekuéného sudu len z
hladiska plynulosti konania v primeranom Case a bez zbyto¢nych prietahov, pretoze



vyslovenie nespravneho Uradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote neprichadza do Uvahy. V Ease zacatia jednotlivych exeku€nych konani bolo toto konanie upravené
Exekuénym poriadkom, ktory v ustanoveni § 44 ods. 2 posledna veta nestanovoval
pre pripad, ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, lehotu na
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Lehota 15 dni na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie sa tyka pripadu, ak sud nezisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom.

Navrhovatefom namietany nespravny uradny postup sudu ako organu verejnej moci, ktorého nasledkom
mu vznikla majetkovéd 8koda a nemajetkova ujma, suvisel s rozhodovacou €innostou sudu. Odvolaci
sud vychadzajuc z obsahu tvrdeni uvedenych navrhovatelom v jednotlivych navrhoch je toho nazoru, Ze
namietany nespravny uradny postup charakterizovany ako vykonanie uradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok, nemozno pod nespravny Uradny postup vObec podriadit. Je nepochybné, Ze
navrhovatel namietal vady exeku&ného konania a vady exeku&ného rozhodnutia. Vady konania a vady
rozhodnutia, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie, nezakladaju zodpovednost Statu za $kodu
z nespravneho uradného postupu. Namietany nespravny uradny postup svojim obsahom smeruje k
protipravnosti rozhodnutia. V pripade protipravnosti rozhodnutia je zodpovednost Statu dana iba v
pripade, ak poSkodeny vyuzil vSetky riadne opravné prostriedky na dosiahnutie napravy.

Odvolaci sud v pripade navrhov, v ktorych namietal nevydanie uznesenia o zmene sudneho exekutora
v zdkonom stanovenej lehote suhlasi s nazorom sudu prvého stupna, Ze v tejto skuto&nosti nemozno
vidiet’' nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda. Sud prvého stupna
v napadnutom rozsudku oddvodnil nenaplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a
konstatoval, Ze navrhovatel taktiez nepreukazal vznik Skody a pri€inna suvislost medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel, napriek tvodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich
dévodov, vo svojom odvolani neuviedol (nepochybne z dévodu predkladania velkého
mnozstva typovych podani na sudy), aké konkrétne nedostatky meritérnemu posudeniu prejednavaného
pripadu, vecnému dévodu zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len vSeobecné konsStatovania (napr.
,sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané®, ,sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode z titulu na udrZiavanie
a spravu informaéného systému a z titulu vydavkov na administrativne spracovanie textov urgencii
atd.“.), ktoré uvadzal aj v navrhu. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného
rozhodnutia a nezodpoveda ani skutkovym zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v odévodeni
rozhodnutia okresného sudu. Navrhovatel v odvolani nenapadol podrobné skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupfia o nepreukazanom naplneni predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu (neexistenciu nespravneho uradného postupu, Skody a pri¢innej suvislosti). Rovnako
v odvolani Ziadnou odvolacou namietkou nenapadol hmotnopravne dovody zamietnutia navrhu na
nahradu nemajetkovej ujmy. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, pretoZe
nasledkom nepreukazaného kumulativneho naplnenia vietkych predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu je zamietnutie navrhu navrhovatefla.

Po preskimani obsahu navrhovatelom podaného odvolania proti rozsudku sudu prvého stupria odvolaci
sud konstatuje, Ze niektoré odvolacieho dovody sa vObec netykaju prejednavanej veci, tvrdenia
navrhovatela nezodpovedaju skuto&nému stavu veci a vo vztahu k prejednavanej veci su nepravdivé.
Je zrejmé, Ze obsah podaného odvolania vyhotovil pravny zastupca navrhovatela tak, aby obsiahol
odvolacie dovody takmer vo vSetkych pripadoch, v ktorych navrhovatel uplatnil proti odporcovi na sudoch
Slovenskej republiky svoje naroky na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Uvedené sa prejavuje predovSetkym v namietkach proti procesnému postupu
sudu prvého stupfia, ked navrhovatel napriklad na jednej strane tvrdi, Ze sud rozhodol bez
pojednavania a na druhej strane tvrdi, Ze pre nariadenie pojednavania vo veci samej nemal sud splnené
zakladné povinnosti a zakonné podmienky. Z tohto pohfadu sa obsah odvolania javi bez znalosti
konkrétnej procesnej situacie v postupe sudu prvého stupria v danej veci.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového jedine&nosti daného deja,
ktoré sud prvého stupfia oddvodnil uplne rovnakymi dévodmi, odvolaci sud zdéraziuje, Zze samotny
navrh, ako aj podané odvolanie su z vac3ej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych
zisteniach, pretoZe podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela spo€iva v nacyklostilovanych
dovodoch, ktoré sa z 90 % nevztahuju na prejednavany pripad.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania ani nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



