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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti odporcovi: C. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom E. XXXX/X, K. T., v konani o zaplatenie 2.835,68 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 6C/87/2014-92 zo dna 15. oktébra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 3.051,53
eur s urokom z omeskania, vo zvysnej €asti sud navrh zamietol, odporcovi ulozil povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy konania. UrCil neplatnost zmluvnej podmienky.

Vyhovel navrhu navrhovatela, pokial sa nim domahal zaplatenia zostatku istiny vo vySke 2.835,68
eur, rovnako ako aj v pripade Ziadaného uroku z uveru a tiez aj uroku z omeSkania z omeSkanych
splatok. Okrem tejto sumy sud navrhovatelovi priznal urok z Uveru vo vyske 17,9 % roéne z istiny
Uveru v sume 2.835,68 eur, a to od 25.04.2014 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 3.043,33 eur (zo zostatku istiny a vy&isleného uroku z Uveru), a to od 11.04.2014 do
zaplatenia. V predmetnom konani aj bez navrhu odporcu sud preskumaval, €i sa niektoré z uplatnenych
narokov neopieraju o neprijatefné zmluvné podmienky a dospel k zaveru, Ze tomu tak je pokial ide o
naroky z titulu poplatkov za upomienky (jednotlivy poplatok v sume 15,- eur) a poplatku za vyzvu na
predCasné splatenie uveru vo vyske 30,- eur. Dospejuc k zaveru, Zze zmluvna podmienka, na zaklade
ktorej navrhovatel odporcovi uctoval poplatky za upomienku vo vyske 15,- eur (za jednu) a poplatok za
vyzvu na pred¢asné splatenie Uveru 30,- eur, je neprijatelna s poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ, vo
vyroku rozsudku toto ur€enie vyjadril podla § 153 ods. 4 OSP. V nadvaznosti na to, sud navrh v &asti
uvedenych poplatkov v celkovej sume 60,- eur zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Zze nahradu trov konania sud priznal v
konani prevazne uspednému navrhovatelovi, ktory bol neuspesny len v nepatrnej €asti. Priznané trovy
konania predstavuje sudny poplatok zaplateny za navrh vo vyske 170,- eur.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca uvadzajuc, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vyjadril, pri€¢om ho Ziadal odmietnut, nakofko odporca neuvadza
Ziadne pravne, ani skutkové tvrdenia spochybrujice opodstatnenost’ uloZzenej povinnosti rozsudkom.

Odvolanie bolo podané aj zo strany navrhovatela poukazujic na skutoCnost, Zze sud nespochybnil
opravnenost zaslanej upomienky a vyzvy a ani skuto€nost, Ze upomienky a vyzvy mézu byt spoplatnené,
avSak vyska poplatku musi byt adekvatna vynalozenym nakladom na ich vyhotovenie. Uvedené poplatky
predstavuju naklady, ktoré navrhovatelovi vznikaju v suvislosti s vypracovanim a odoslanim upomienky,
resp. vyzvy. Prvostupriovy sud sa opiera o rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu,
pricom predmetné rozhodnutie je mozné na dany pripad aplikovat z viacerych dévodov. Nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, v désledku ¢oho dospel k nespravnym zaverom. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
tak, Ze rozsudok v Casti vyroku pod €. IV. zrusi, konanie o neprijatefnosti zmluvnej podmienky zastavi
a navrhovatelovi prizna nahradu trov konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatefov neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri hodnoteni dbkazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skutoCnost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj
nalezite vyhodnotil. Prvostupfovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozhodnutia koherentny a jeho argumenty podporuju prislusny zaver. Rozhodnutie prvostupriového sudu
je presvedcCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
prvostupnovy sud dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé.

Nepochybne zmluva medzi u¢astnikmi, z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou, je
spotrebitelskou zmluvou. Je nesporné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1, 3, 4
Obcianskeho zakonnika). Zaroven v prejednavanej veci sa jedna o Standardny spotrebitel'sky vztah, v
ramci ktorého neboli zmluvné ustanovenia individualne dojednané. Zakladnym znakom spotrebitel'skych
zmldv, nadvazne i ochrany spotrebitela (garantovanej tak vnutrostatnym pravom, ako i pravom Eurdpskej
unie) je, ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To znamend, Ze nesmu
obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. Neprijatelné podmienky st v ust. § 53 ods. 4 OZ vymedzené
len prikladmo, o znamena, Ze sa nejednd o vypocet taxativny a ako neprijatelni podmienku mozno
vyhodnotit' i iné zmluvné dojednania. Odvolaci sud zdérazriuje, ze neprijatelnou podmienkou méze byt
nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale i spésob jeho
formalneho vyjadrenia, zahriiujici nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitel'skej
zmluvy. Inymi slovami, neprijatelnymi su i tie zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym désledkom
nekalej praktiky dodavatefa pri uzatvarani zmluvného vztahu so spotrebitefom. Neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). O takuto situaciu sa jedna i v
prejednavanej veci.

Samotné uréenie neplatnosti a jeho vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia nie je navrhovym konanim
(ziadnym osobitnym konanim) a sud pri ochrane spotrebitela prihliada na neprijatelnost zmluvnych
podmienok z Uradnej povinnosti. Aj v predmetnej veci takyto jeho postup zodpovedal ust. § 153 ods.



4 O.s.p.. Z uvedeného dévodu nebolo mozné vyhoviet navrhovatefovi, ktory v odvolani uviedol, Ze
prvostupriovy sud zac¢al konanie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez navrhu.

Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu so zaverom sudu prvého stupria v Casti posudenia
dojednanych poplatkov za upomienky a vyzvu ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Poplatky neboli s
odporcom dojednané individualne v samotnej zmluve, ale st upravené len v Sadzobniku poplatkov, ktory
vSak netvori neoddelitelnu sucast zmluvy. Zasielanie upomienok a vyzvy na zaplatenie nie je bankovou
sluzbou poskytovanou odporcovi, za ktoru by patrila banke odplata. Tieto poplatky predstavuju plnenie,
ktorymi sa odporcovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, poplatky za upomienky vyjadruju finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Aj preto stotozfiujuc sa
s nazorom prvostupriového sudu povazoval odvolaci sud vySku predmetnych poplatkov za neprimerané
nakladom, ktoré je realne nutné vynalozit. Aj ked navrhovatel predlozil prehlad nakladov, nebolo mozné,
vzhladom na nizku narocnost vyzvy a upomienok (kedze tieto ma navrhovatel po formalnej stranke
spracované a iba zmeni a doplini potrebné udaje), stotoznit sa s jeho vypoltom uvedenych nakladov.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. a nepriznal ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe ani
navrhovatel ani odporca nemali v odvolacom konani Uspech (odvolaci sidu nevyhovel ani odvolaniu
navrhovatela ani odvolaniu odporcu).

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



