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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Banska
Bystrica, Nam. SNP ¢&. 19, Banska Bystrica, ICO: 00179086, zast. advokatom JUDr. Jan Falis, AK so
sidlom Bratislava, Lermontovova &. 14, proti odporcovi: MALES, s.r.o., so sidlom SNP 16, 965 01 Ziar
nad Hronom, ICO: 36 624 071, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal, aby sud
uloZil odporcovi povinnost =zdrzat sa tazby dreva ako aj poZivania akychkolvek, inych
pbdzitkov z tychto nehnutefnosti, uZivania nehnutelnosti ako aj vykonu prava polovnictva a
to na tychto nehnutelnostiach: parcely CKN ¢. 3261,3572,3706,3707,3708,3709 vsetky parcely
zapisanénalVE.XXXXprek.U.N.,CKNparc.€.974, 975, 1055, 1056, 1147, 1169, 1170, 1172, 117, 1192,
1193, 1194 vSetky parcely zapisané na LV €. XXXX pre k. u. R., parcely CKN ¢&. 1644,1645, 2270, 2321/2
vSetky parcely zapisané na LV €. XXXX pre k. u. V., CKN parcely Cislo 2052, 2055, 2056, 2057,2057,
2058, 2108, 2109, 2164, 2187, 2188, 2189, 2190, 2191, 2272, 2273 vSetky parcely zapisané na LV ¢&.
XXXX pre k. u. T., CKN parcely Cislo 1345, 1926, 1962/1, 1962/3 1963, 1964, 2049, 2067, 2304, 2308,
2309, 2368, 2369, 2370, 2371, 2372, 2373, 2374, 2387, 2532/1, 2532/2, 2536, 2933 vsetky parcely
zapisané na LV €. XXXX pre k. u. L., CKN parcely &islo€.865/1, 865/2 , 865/3, 865/4, 865/5, 865/7, 866,
867, 868, 869, 870, 871, 872, 1171/1, 1171/3, 1171/5, 1171/9, 1171/10, 1171/11, 1171/12, 1172, 1173,
1174, 1175, 1176, 1177/1, 1177/2, 1178, 1179, 1180 vSetky parcely zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 0.
L. V., EKN parcely Cislo 797/8, 196/2, 390/4, 393/19, 401/1 v8etky parcely zapisané na LV & XXX pre
k.a. L. V.

Takyto navrh navrhovatel odovodnil tym, Ze navrhovatel prenajal odporcovi pozemky vo svojom
vlastnictve a to na zaklade najomnej zmluvy zo dna 12.3.2004 v zneni jej dodatkov €. 1 az 10, priCom
odporca napriek tomu, ze doSlo k zaniku najomného vztahu tieto nehnutelnosti vo velkej miere uziva
a poskodzuje, ¢im navrhovatelovi spdsobuje zna¢nu Skodu. Navrhovatel dalej v podanom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia poukazal na skuto€nost, ze rozhodnutim zo dna 6.11.2012
Obvodného pozemkového Gradu v Z.K. W. Q. &islo XXXX/XXXXX/XXX boli schvalené pozemkové
Upravy v katastralnom Gzemi R. rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Z. W. Q. zo dfia
29.11.2012 GCislo XXXX/XXXXX/XXX boli schvalené pozemkové upravy v katastralnom uzemi T.,
rozhodnutim Obvodného pozemkového Uradu zo dnha 17.10.2011 Cislo XXXX/XXXXX/XXX  boli
schvéalené pozemkové Upravy v katastralnom uzemi L., rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu
zo diia 11.7.2007 Cislo XXXX/XXXXX/XXX boli schvalené pozemkové Upravy v katastralnom uzemi L.
V., rozhodnutim Obvodného pozemkového Graduv Z. W. Q. zo dfia 14.4.2009 &islo XXXX/XXXXX/
XXX boli schvalené pozemkové
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Upravy v katastralnom Gzemi T., rozhodnutim Okresného Gradu v Ziari nad Hronom, pozemkovym a
lesnym odborom &islo I.-A.-T. zo dfia 21.11.2014 boli schvalené pozemkové upravy v katastrdlnom uzemi
N., pricom takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 15.12.2014 a v sulade s ustanovenim §
14 ods. 8 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni t¢innom ku dru
vydania predmetnych rozhodnuti doslo k zaniku najomnych vztahov k pédvodnym nehnutelnostiam &im
sa stali predmetné pozemky volné. Navrhovatel dalej poukazal na skuto€nost, Ze odporca bol listami
zo dia 27.10.2014 a 20.2.2015 vyzvany na vratenie predmetnych pozemkov dotknutych pozemkovymi
upravami, pricom takéto pozemky nevratil, €im navrhovatelovi vznikd znaéné Skoda. Takéto predmetné
rozhodnutia boli uverejiiované na uradnych tabuliach, kde k nim dotknuté osoby mohli vyjadrit ndmietky
resp. podat odvolanie o v8ak odporca neurobil. Takéto rozhodnutia sa tak stali zdvaznymi. Navrhovatefl
tiez poukazal na ustanovenie zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach a to § 14 ods. 8 ako
aj na ustanovenie zakona €. 504/2003 Z. z. ato § 12 ods. 4 a 5, § 21 ods. 4. Sudny znalec K.. F. na
zaklade poziadania navrhovatela vo svojom odbornom vyjadreni €. 2/2015 objektivne zdokumentoval
skutoénost, Ze na dotknutych nehnutefnostiach dochadza k neustalej taZbe dreva, pricom predbezna
vy8ka Skody, ktora bola spbsobena za obdobie od 1.9.2014 do datumu vyhotovenia odborného
vyjadrenia a to len na malej posudzovanej vymere bola vo vySke 32.300 eur s tym, Ze celkova vySka
S8kody v suc€asnej dobe za vSetky neopravnene vyuzZivané pozemky bude niekolkonasobne vysSia.
Okrem toho je vo vztahu k dotknutym pozemkom uzavreta nova najomna zmiluva s tretou osobu a to
spolo¢nostou M&J BUSINESS, s.r.o0., ktora takéto pozemky nemdze uzivat, pretoze ich uziva odporca.
Vzhladom na vys8ie uvedené skutocnost' je navrhovatel toho nazoru, Ze je mu potrebné poskytnut
predbeznu ochranu jeho vlastnickeho prava, pretoZe by takéto nehnutefnosti mohli byt tazobnymi
¢innostami odporcu znaénym spdsobom znehodnocované a kazdym diom dochadza k navySovaniu
Skody a u8lého zisku zo strany odporcu. Navrhom vo veci samej sa chce navrhovatel domahat nahrady
Skody a u8lého zisku, vypratania a odovzdania nehnutelnosti, pricom nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy je jednoznacne preukdzané skutoénostou, Ze do dneSného dria dochadza k tazbe dreva
a uzivania nehnutelnosti aj rizika zvySovania Skody.

Tunaj8i sud po tom, ako sa oboznamil s LV €. XXXX pre k. u. T., LV € XXXX pre k. u. T., LV & XXXX
pre k. U. N., LV €. XXXX a XXX pre k. u. L. V., LV & XXXX pre k. u. R., LV €. XXXX pre k. 0. L., LV
&. XXXX pre k. 0. V., zo spisovym materidlom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 12C 45/2015,
9C 177/2014, uznesenim KS BB ¢&. k. 41Cob 461/2014 zo diia 18.9.2014, uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C 160/2014 zo diia 22.12.2014, najomnou zmluvou zo dfia 12.3.2004,
dodatkami k najomnej zmluve &. 1 az 10, rozhodnutiami Obvodného pozemkového Gradu v Ziari nad
Hronom o schvaleni pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi L. V. zo dfia 11.7.2007 &. XXXX/XXXXX/
XXX, v katastralnom Uzemi R. zo dfia 6.11.2012 Zislo XXXX/XXXXX/XXX, v katastralnom uzemi T. zo
dfia 29.11.2012 &islo XXXX/XXXXX/XXX zo dfia 29.11.2012, rozhodnutim Okresného uradu Ziar nad
Hronom zo dria 21.11.2014 &islo 1.-A.-T., vyzvou navrhovatela na vypratanie zo dfia 27.10.2014 a zo
dna 20.2.2015, odbornym vyjadrenim K.. K. F., znalca v odbore lesnictvo, navrhom na zapis zdznamu
do katastra nehnutelnosti zo dia 20.2.2015, verejnou vyhlaskou Okresného uradu Ziar nad Hronom
zo dna 19.5.2014, ako aj ostatnym spisovym materialom zistil sud, Ze ucastnici konania uzavreli dfia
12.3.2004 ndjomnu zmluvu ako aj dodatky €. 1 az
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10 na zaklade ktorej navrhovatel prenajal odporcovi nehnutelnosti patriacich do lesnych uzivatelskych
celkov F.I.N.,N.,L.,L.Q., MW., F. F., C. do ktorych okrem iného patria aj vy33ie uvedené nehnutefnosti,
pricom takato najomna zmluva bola uzavretd na dobu uréitu od 15.3.2004 do 31.12.2026. Predmetné
nehnutelnosti boli prenajaté odporcovi za ucelom, aby po dobu najmu hospodaril a uzival takéto
nehnutelnosti ako riadny hospodar s obvyklym spésobom v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi /
zakon ¢&. 61/1977 Zb. o lesoch, zakon &. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a iné/ a to najma
aby tazil drevo, predaval ho, obnovoval les po jeho zribani a pod. Okrem toho navrhovatel prenajal
odporcovi pozemky aj na vykonavania prava polovnictva. Odporca sa zaviazal za takyto prengjom
nehnutelnosti uhradzat dojednané najomné, ktoré bolo dojednané v osobitnej dohode a jej dodatkoch.
Ugastnici konania sa v najomnej zmluve tiez dohodli na spésoboch skoné&enia najomnej zmluvy, pri¢om
tak prenajimatel ako aj najomca boli z dévodov uvedenych v takejto zmluve opravneny vypovedat ju



a to pisomnou vypovedou s trojmesaénou vypovednou lehotou. U&astnici konania uzavreli k takejto
najomnej zmluve 10 dodatkov a to dodatok €. 1 zo diia 24.9.2004, dodatok &. 2 zo diia 21.2.2005,
dodatok €. 3 zo da 28.6.2005, dodatok €. 4 zo diia 4.4.2006, dodatok €. 5 zo dfia 23.7.2007, dodatok €.
6 zo diha 26.3.2008, dodatok €. 7 zo diia 3.6.2008, dodatok €. 8 zo dria 28.8.2008, dodatok €. 9 zo dfia
20.5.2010, dodatok &. 10 zo dfia 20.3.2012. Rozhodnutiami Obvodného pozemkového tradu Z. W. Q. &.
XXXXIXXXXX/IXXX zo diia 11.7.2007, €. XXXX/XXXXX/XXX zo dfia 6.11.2012, €. XXXX/XXXXX/XXX
zo dnia 29.11.2012 bolo schvéalené vykonanie projekt pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi T., R.
a L. V.. Rozhodnutim Okresného uradu Z. W. Q., pozemkovy a lesny odbor zo diia 21.11.2014 &islo .-
A.-T., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.12.2014 bolo schvalené vykonanie projektu pozemkovych
Uprav v katastralnom uzemi N.. Vyzvou zo diia 27.10.2014 navrhovatel vyzval odporcu na vypratanie
nehnutefnosti zapisanych pre k. 0. R. na LV &. XXXX, k. 0. T. na LV &. XXXX, k. . T. na LV &. XXXX,
k. 0. L. na LV €. XXXX, k. 0. L. V. na LV &. XXXX a XXX a to z dévodu, Ze najomna zmluva zanikla
¢im odporca uZiva pozemky bez toho aby mal uzavreti ngjomnu zmluvu. Vyzvou navrhovatela zo difia
20.2.2015 vyzval odporcu na vypratanie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k. U. N. pretoze
v dosledku vykonania pozemkovych Uprav zanikla najomna zmluva a odporca ich uziva bez najomnej
zmluvy. Z odborného vyjadrenia €. 2/2015 znalca K.. K. F. z odboru lesnictvo z ktorého vyplyva, Ze od
1.9.2014 bolo do vypracovania odborného vyjadrenia -30.1.2015 vytaZzené drevo odporcom v hodnote
32200 eur v mnozstve 869 m3 a to z katastr. Uzemia R. a L. V.. Z navrhu na zapis zaznamu do katastra
nehnutelnosti zo dita 20.2.2015 vyplyva, Ze Okresnému dradu Z. W. Q., Katastralny odbor bol podany
spolo¢nostou M&J BUSINESS, s.r.o. navrh aby bol vykonany zdznam v prospech takejto spolo¢nosti
ako najomcu z titulu uzavretej najomnej zmluvy zo dna 7.10.2014, ktoru uzavrel s prenajimatelom -
navrhovatelom predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u. N. ako aj LV &.
XXXX pre k. 0. V.. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX pre k. U. V. vyplyva, Ze navrhovatel je vlastnikom
CKN parciel €. 1644,1645,2270, 2321/2 s tym, Ze spolo¢nost M&J BUSINESS, s.r.o0. je na tomto liste
vlastnictva zapisana ako najomca. Na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. L. ako aj na LV ¢. XXXX pre k. U.
R. je ako vylu€ny vlastnik zapisany navrhovatela a spoloénost M&J BUSINESS, s.r.o. je na tomto liste
vlastnictva zapisana ako najomca na zaklade najomnej zmluvy zo dna 7.10.2014. Na LV &. XXX pre k.
u. L. V. je vlastnikom nehnutelnosti navrhovatel s tym, Ze odporca je zapisany ako najomca na zaklade
najomnej zmluvy zo dna 12.3.2004 a spolo¢nost M&J BUSINESS, s.r.0. je zapisana ako ngjomca na
zaklade najomnej zmluvy zo

-4 - 18C 76/2015

dna 7.10.2014. Na LV &. XXXX pre k. u. L. V. je navrhovatel zapisany ako vlastnik a spolo¢nosti Sedlecky
kaolin - Slovensko s.r.o., Legio Basalt s.r.o., Mineralkop s.r.o., Regos s.r.o. ako aj spolo¢nost M&J
BUSINESS s.r.o0. a Kremnicka banska spolognost’ s.r.0. su zapisany ako najomnici. Na LV &. XXXX pre
k. 0. N. je navrhovatel zapisany ako vlastnik a spolo¢nost M&J BUSINESS s.r.0. ako najomca. Na LV ¢&.
XXXX pre k. 0. T. je navrhovatel zapisany ako vlastnik a spolo¢nost M&J BUSINESS, s.r.o. ako ngjomca.
Na LV &. XXXX pre k. u. T. je navrhovatel zapisany ako vlastnik a spolo¢nost M&J BUSINESS, s.r.o.
ako najomca. Z uznesenia KS BB €. k. 41Cob 461/2014 zo dia 18.9.2014 vyplyva, Ze navrhovatelovi
bola uloZzena povinnost strpiet’ uZivanie nehnutelnych tvoriacich predmet najmu vymedzeny najomnou
zmluvou o najme lesnych pozemkov na hospodarenie v lesoch a o vykonavani prava polovnictva zo
dfia 12.3.2014 v zneni jej Dodatkov €. 1 az €. 10 zo strany odporcu v rozsahu a za u€elom stanovenym
dotknutou najomnou zmluvou v zmysle jej dodatkov a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, teda vo veci neplatnosti vypovede z predmetnej ndjomnej zmluvy. Z oddévodnenia takéhoto
uznesenia vyplyva, Ze odporca osvedcil potrebu nariadenia predbezného opatrenia vo&i navrhovatelovi,
pricom medzi takto nariadenym predbeznym opatrenim a konanim o urenie neplatnosti vypovede z
najmu je dana vecna suvislost a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odporca investoval do strojov,
zariadeni, skladov a stavieb finanéné prostriedky nakolko predpokladal, Ze najomny vztah bude trvat
do 31.12.2026 a z takéhoto predpokladu vychadzal aj pri vypocte investicii. Odporca tak osveddil
splnenie zakonnych predpokladov podfa obé&ianskeho sudneho poriadku pre nariadenie predbezného
opatrenia. Sud dalej zistil, Ze na Okresnom stde v Z.K. W. Q. sa viedlo konanie pod &. 5C 160/2014,
ktoré bolo zastavené uznesenim zo dfia 22.12.2014 pre nezaplatenie sudneho poplatku v ktorom
sa navrhovatel domahal vypratania nehnutelnosti. Takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
14.1.2015. V konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom &. k. 9C 177/2014 sa odporca
domaha voci navrhovatefovi ur€enie neplatnosti vypovede z nagjomnej zmluvy zo diia 12.3.2004, ktoru
mu dal navrhovatel dfia 15.5.2014. Takéto konanie nebolo doposial pravoplatne skonené. V konani



vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom &. k. 12C 45/2015 sa navrhovatel doméha uréenia
platnosti vypovede zo diia 15.5.2014 z ndjomnej zmluvy zo diia 12.3.2004, priCom takéto konanie nebolo
pravoplatne skongené. V oboch takychto konania tunajsi sud tiez nevydal prvostupfové meritérne
rozhodnutie.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci
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samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené
do starostlivosti, alebo oznagenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté
dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat’ aj vy8ku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbeZné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho ulelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedCenie, Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy. Nariadit predbezné opatrenie len vtedy ak sa tvrdi
a osveddi, Ze su tu medzi u€astnikmi konania pravne vztahy, tieto vztahy vyZzaduju do€asnu uUpravu,
ktora je nutna, nariadenim predbeZného opatrenia nedéjde k nenavratnému stavu a neprimerane sa
nezasiahne do pravnych vztahov uc€astnikov konania. Tunajsi sud po preskumani listinnych dékazov
dospel k nazoru, Ze navrh na predbezné opatrenie je potrebné zamietnut a to z dévodov, Ze nie su
splnené zakonné podmienky pre nariadenie takéhoto opatrenia. Navrhovatel v predmetnej veci osveddil
tu skutocnost, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta ngjomna zmluva zo dria 12.3.2004 na dobu
urcitu v zneni jej dodatkov, pricom v su€asnosti sa vedie medzi u€astnikmi konania viac sudny sporov,
ktoré neboli doposial pravoplatne ukonéené. Navrhovatel vSak nepreukazal potrebu do€asnej Upravy
pravnych vztahov s odporcom ako aj nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy nakolko argumenty
ako aj zadovazené listinné doklady nepreukazuju takéto skutonosti. Okrem toho tvrdenia navrhovatela
su rozporné nakolko v predbeZnom opatreni tvrdi, Ze najomna zmluva k predmetnym nehnutefnostiam



zanikla schvalenim pozemkovych Uprav prisluSnym organom a v konani vedenom na Okresnom sude v
Ziari nad Hronom sa domaha ur&enia platnosti vypovede, ktorou mal ukongit najomny vztah s odporcom.
Zaroven vSak zo Ziadnych dékazov nevyplyva suvis medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a
konanim vo veci samej v ktorom sa chce navrhovatel domahat nadhrady Skody a u$lého zisku ako aj
vypratania nehnutefnosti s tym, Ze tazbou dreva sa zvac¢3uje Skoda, pretoZe nariadenim predbezného
opatrenia v takom zneni ako ziada navrhovatel neovplyvni jeho pravo na nahradu Skody resp. pravo
domahat sa vypratania. Okrem toho odporca bol v ramci dojednanej ngjomnej zmluvy opravneny okrem
iného tazit drevo a vykonavat pofovnicke pravo, pricom odvolaci sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k.
41Cob 461/2014 zo dfia 18.9.2014 predbeznym opatrenim ulozil navrhovatelovi povinnost strpiet takito
¢innost odporcu. KedZe je sporné €i doslo k platnému ukonéeniu uzavretej najomnej zmluvy, pricom
odporca iba vykonava svoje opravnenia vyplyvajuce z najomnej zmluvy a nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté o platnosti resp. neplatnosti vypovede z najmu, resp. &i doslo k zaniku
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najomnej zmluvy inym spdsobom podla nazoru sudu nie je potrebné doCasne upravit pomery
predbeznym opatrenim. Je tiez potrebné poukazat na skuto€nost, Ze navrhovatel uzavrel posledny
dodatok k najomnej zmluve &. 10 zo dna 20.3.2012 teda v Case ked malo déjst k zaniku najomnej
zmluvy z dévodu schvalenych pozemkovych Uprav /rozhodnutie Obvodného pozemkového dradu v Ziari
nad Hronom zo dfia 11.7.2007/. Okrem toho navrhovatel v konani netvrdil a ani nepreukazal, Zze by
odporca neplatil dojednané najomné ako odplatu za tazbu dreva resp. vykon polovného prava a je
vbbec sporné ako aj pred¢asné tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda, resp. Ze ma narok na usly zisk.
Z predbezného opatrenia tiez vyplyva, Ze navrhovatel poukazuje len na neopravnenu tazbu dreva v
dosledku ktorej mu ma dochadzat ku vzniku Skody av8ak Ziada predbeznym opatrenim aby sa odporca
okrem zdrzania tazby dreva zdrZal aj pozivania akychkolvek inych pdzZitkov z tychto nehnutefnosti,
uzivania nehnutefnosti ako aj vykonu polovnickeho prava na predmetnych nehnutelnostiach hoci v
podanom navrhu ani netvrdil a ani nepredlozil Ziadny dbkaz o aké pozivanie pozitkov ma ist' resp. z akych
dovodov by sa mal odporca zdrzat vykonu polovnickeho prava. Takto formulované predbezné opatrenie
nie je tiez podla nazoru sudu jasné, zrozumitelné a vykonatelné v &asti, v ktorej sa navrhovatel domaha
zdrzania sa poZivania akychkolvek inych péZitkov z tychto nehnutelnosti, uZivania nehnutelnosti. Kedze
navrhovatel nepreukézal potrebu docasnej Upravy pravnych vztahov vzniknutych medzi u€astnikmi
konania ako aj nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy sid navrh na predbezné opatrenie
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze v
konani doS$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



