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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o.,1C0 35792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, pravne zasttpeny: AK JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., ICO 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava proti povinnému: O. J., L..
XXXXXXXX, J. Y. XXX/XX, XXX XX D., statny oban SR o vymozenie 1.726,39 € s prisl., za GCasti
sudneho exekutora: JUDr. Lubomir Pekar, Exekutorsky urad so sidlom P.Pazmana 49/3, 927 01 Sala,
rozhodujuc o zastaveni exekuéného konania, takto

rozhodol:
Sud exekucné konanie zastavuje.
Sud nepriznava exekutorovi nahradu trov exekucie.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov exekuéného konania.
odovodnenie:

Dra 19.12.2013 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného, o vymozenie 1.726,39 € s
prisl. a trov exekucie, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Victoria v Ziline sp.zn. RK-PC-1969/13-EK zo diia 13.09.2013. Sud Ziadost
exekutora uznesenim ¢€.k. 5Er 937/2013-17 zo dria 08.01.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 6CoE 98/2014-42 zo dfia 18.11.2014 zamietol; pravoplatné dra 26.01.2015.

Podla § 44 ods. 4, prva veta, Exekuéného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu zastavi.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud exekuéné konanie zastavil.

Podla § 47 ods. 3, druha veta, Exekuéného poriadku, do dorucenia poverenia sidu na vykonanie
exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov.

Sud nepriznal nahradu trov exekucie suidnemu exekutorovi, nakolko si ich neuplatnil.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu (EP)
sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.



O trovach exekuc¢ného konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p., pretoZe konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



