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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubos$a Sadovského a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci Zalobkyne: H. A., Z..
XX. XX. XXXX, B. Z.. .. 8. C.. XX, B. B., zastipena advokatkou: JUDr. Janka Kmetova, ul. Prof. Saru
&. 44, Banska Bystrica, proti zalovanému: Slovenska sporiteltia, a. s., v skratke SLSP, a. s., ICO: 00 151
653, Tomasikova ul. €. 48, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o.,
ICO: 36 866 598, Sad A. Kmeta &. 24, Piestany, o zaplatenie istiny 4.499,60 eur s prislu$enstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dina 10. septembra 2014, €. k.
44C/60/2013 - 107, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni istinu
4.499,60 eur s 9 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 128, 56 eur odo dfia 16.05.2010 az do
zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 128, 56 eur odo dia 16.06.2010 az do zaplatenia,
s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 128,56 eur odo dfia 16.07.2010 az do zaplatenia, s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 128, 56 eur odo dfia 16.08.2010 az do zaplatenia, s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 128,56 eur odo dria 16.09.2010 az do zaplatenia, s 9 % ronym urokom z
omeskania zo sumy 128,56 eur odo driia 16.10.2010 az do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 128,56 eur odo dna 16.11.2010 az do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
128,56 eur odo dna 16.12.2010 az do zaplatenia, s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 128,56 eur
odo dna 16.01.2011 az do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 128,56 eur odo dna
16.02.2011 az do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 128,56 eur odo dfa 16.03.2011
az do zaplatenia, s 9,25 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 128,56 eur odo dna 16.04.2011
az do zaplatenia, s 9,25 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 128,56 eur odo dfia 16.05.2011
az do zaplatenia, s 9,25 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 128,56 eur odo dfia 16.06.2011
az do zaplatenia, s 9,5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 128,56 eur odo dna 16.07.2011
az do zaplatenia, s 9,5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 128,56 eur odo dna 16.08.2011
az do zaplatenia, s 9,5 % roCnym urokom z ome$kania zo sumy 128,56 eur odo dfia 16.09.2011 az
do zaplatenia, s 9,5 % ronym urokom z omeSkania zo sumy 128,56 eur odo dnha 16.10.2011 az do
zaplatenia, s 9,25 % rocnym uUrokom z omeSkania zo sumy 128,56 eur odo dna 16.11.2011 az do
zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 128,56 eur odo dia 16.12.2011 az do zaplatenia,
s 9 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 128,56 eur odo difia 16.01.2012 az do zaplatenia, s
9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 128,56 eur odo dha 16.02.2012 az do zaplatenia, s 9 %
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 128,56 eur odo diia 16.03.2012 az do zaplatenia, s 9 % roénym



urokom z omeskania zo sumy 128,56 eur odo dfia 16.04.2012 az do zaplatenia, s 9 % ro€nym Urokom z
omeskania zo sumy 128,56 eur odo dria 16.05.2012 aZ do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 128,56 eur odo diia 16.06.2012 az do zaplatenia, s 8,75 % rocnym urokom z omeskania
zo sumy 128,56 eur odo diia 16.07.2012 az do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 128,56 eur odo diia 16.08.2012 az do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 128,56 eur odo dna 16.09.2012 aZ do zaplatenia, s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 128,56 eur odo dna 16.10.2012 az do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
128,56 eur odo dfia 16.11.2012 az do zaplatenia, s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 128,56
eur odo dna 16.12.2012 az do zaplatenia, s 8,75 % roénym urokom z ome&kania zo sumy 128,56 eur
odo dria 16.01.2013 az do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 128,56 eur odo
dnia 16.02.2013 az do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 128,56 eur odo dna
16.03.2013 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 27 ods. 8, §
116, § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, ust. § 39, § 582 ods. 1, §
842, § 843, § 844, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z. z. a vecne
doévodnostou podaného navrhu, ked mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze u&astnici konania
dfia 21.12.1995 uzavreli Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej
sporitefne, a.s.“, ktorou sa Zalovany zaviazal vyplacat Zzalobkyni doZivotne sumu 3. 873,- Sk (128,56
eur) mesacéne az do dozitia Zalobkyne s tym, Ze vyplacanie skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil,
t.j. uzavreli zmluvu o dochodku v zmysle ust. § 842 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, na

dobu urcitd neurcitého trvania, ktoru nebolo mozné vypovedat v zmysle ust. § 582 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakolko ide o zmluvu, z povahy ktorej vyplyva, Ze je uzavreta na ur€enu dobu neurcitého
trvania, alebo dozivotne. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5MCdo 49/2012 zo dia
29. 04. 2014, v ktorom Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Zze zmluva o dochodku ma presne vymedzeny
Casovy usek svojej platnosti s presne urenym koncom, avSak neurcitého trvania, ked pojmovym
znakom zmluvy o dbéchodku je prave neur€itost trvania doby, po€as ktorej pravo na vyplacanie
déchodku trva v tom zmysle, Ze G&astnici vztahu nevedia urdit konkrétnu dizku trvania ich zavazku.
Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR, sp.
zn. 1l. US 26/2013 zo dfia 07. 11. 2012, v zmysle ktorého je dojednanie zmluvy potrebné nepochybne
povazovat za uzavretie zmluvy na dobu ur€itd a zmluvu o déchodku nie je mozné vypovedat. Sud
prvého stupfia dospel k zaveru, ze vypoved zo zmluvy dana zalovanym zalobkyni pisomne, listom zo
dna 26. 10. 2009 je neplatna a Zalovany je povinny nadalej zo zmluvy plnit, z dévodu ktorého zZalovaného
zaviazal na zaplatenie zalovanych splatok déchodku. Sud prvého stupha sa nestotoznil s argumentaciou
zalovaného, ze predmetna zmluva zanikla pre nemoznost plnenia podla § 575 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakolko v danom pripade sa plnenie nestalo nemoznym, poukazujuc na ustanovenie § 27
ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (banka a pobocka zahrani¢nej banky nesmu uzatvarat zmluvy
za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuji na hospodarsky
neodévodnené pinenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, alebo
ktorymi su zjavne nedostato¢ne zabezpecené ich pohladavky), nakolko uvedené zakonné ustanovenie
sa netyka vztahov upravenych predmetnou zmluvou, t. j. internych veci banky ako zamestnavatela
a jej zamestnanca, ale upravuje vztahy banky navonok, t. j. pri podnikani banky, ¢o vyplyva zo
zaclenenia tohto ustanovenia v Casti zakona o bankach nazvanej ,poziadavky na podnikanie banky a
pobocky zahrani¢nej banky“, ked pInenie podla danej zmluvy je vyrazom realizacie politiky Zzalovaného
v oblasti starostlivosti o byvalych zamestnancov. Rozhodnutie o priznani prisluSenstva k zalovanej istine
odovodnil pravne ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vecne omeskanim zalovaného od 16.
05. 2010, z dévodu ktorého priznal Zalobkyni aj uroky z omeSkania v zakonnej vySke (podla zakladnej
urokovej sadzby ECB platnej k jednotlivym diiom omes$kania), vzdy od nasledujuceho dria po splatnosti
jednotlivych splatok déchodku, az do zaplatenia. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil pravne ust. §
142 0ds. 1,§ 151 0ds. 1,2 O. s. p. a vecne uspechom zalobkyne v konani, ktorej priznal pravo na nahradu
trov, pozostavajucich zo zaplateného studneho poplatku za navrh v sume 100 eur a z trov, ktoré vznikli
na jej pravhom zastupeni vo vySke 337, 64 eur, nakolko pravna zastupkyra zalobkyne trovy konania
do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevycislila a preto jej priznal iba trovy vyplyvajlice zo
spisu za dva vycislené ukony v zalobe, prevzatie a priprava a zaloba.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu, Zze postupom sudu prvého
stupfia mu bola odhatd moznost pred sidom konat' (§ 205 ods. 2 pism. a/, § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.



p.), sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.), ako aj z dévodu, Ze jeho

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Zalovany zaroven Ziadal priznat pravo na nahradu trov
konania. Vytkol prvostupriovému sudu, Ze svojim pravnym zaverom, pre€o sa na vec nema pouzit zak.
€. 483/2001 Z. z. o bankach, poprel zakladny ucel zakona, vyjadreny v ustanoveni § 1 tohto zakona,
ktory sa neobmedzuje len na podnikatelsku ¢innost banky (upravuje aj vztahy suvisiace s organizaciou,
resp. riadenim banky) a zaroven je v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou tohto
zakona, ked umyslom zakonodarcu nebolo po prijati tohto ustanovenia, aby sa vSeobecny a Siroky
zakonny zdkaz takychto Cinnosti, ktoré su v rozpore so zakonom o bankach, dal obchadzat. Vytkol
sudu prvého stupria, ze neposkytol ochranu jeho vlastnickemu pravu s tym, Zze Ucelom zakona o
bankach je regulovat banky tak, aby bol bankovy systém v State stabilny a bezpe€ny a nestotoznil sa
s argumentaciou prvostuprfiového sudu, kedze povolil banke plnit zo zmluvy bez protiplnenia pre fu,
pricom dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ze na pravne vztahy banky a byvalého zamestnanca
sa zakon o bankach nevztahuje. Uviedol, Ze takyto vyklad zakona je v rozpore so znenim ust. § 1 zakona
0 bankach, ktory neobsahuje ziadne obmedzenie, ¢o do skimania subjektov alebo ¢o do skimania,
¢i iSlo o bankovu &innost banky pri podnikani, ale zakazuje ploSne vykonavat' ¢innosti v rozpore so
zakonom o bankach od ucinnosti tohto zakona. Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie predstavuje navod
na obchadzanie bankovych regulativov, stanovenych zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, pretoze dava
navod, ako obist zakonny zakaz uzatvarania a plnenia zmllv, z ktorych banka nema protiplnenie a
preto neprispieva k pravnej istote bezpe¢ného fungovania bankového systému v Slovenskej republike,
ktoré ma garantovat § 1 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach. Nespravne pravne posudenie veci suidom
prvého stupfia spociva podla nazoru zalovaného v tom, ze na vec neaplikoval ustanovenie § 119 ods. 3
veta za bodkocCiarkou zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré zakazuje banke vsetky Cinnosti (pInenia),
ktoré su v rozpore s tymto zakonom, nakolko uvedené zakonné ustanovenie nepozna ziadne vynimky
pri aplikacii a neobmedzuje sa napriklad iba na pravne vztahy banky vzniknuté pri vykone bankovych
¢innosti. Poukazal na skuto€nost, Zze pravny vztah Zalobkyne a Zalovaného je vztahom banky a iného
subjektu, pretoze zmluva o déchodku nebola uzatvorena skér, ako sa skoncil pracovnopravny vztah
medzi zalobkyfiou a zalovanym s tym, Ze uvedeny pravny predpis verejného prava prvostupriovy sud
nespravne vylozil a nasledne na vec neaplikoval. Uviedol, Ze zmluvu o déchodku banka neuzatvorila pri
bankovej Cinnosti banky, pretoze poskytovanie plnenia bez protiplnenia nie je bankovou ¢innostou, na
ktoru sa vztahuje pravna Uprava § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach,
kedze jej uCelom je zamedzit pokraCovat v plneniach, ktoré nie su v sulade so zakonom o bankach
a takou ¢ginnostou nie je ani pinenie zo zmluvy bez protiplnenia. Zalovany vo svojom odvolani dalej
uviedol, ze sud prvého stupna nespravne vylozil znenie ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika
tak, ze zmluvu o déchodku je mozné uzavriet na dobu urcitd, nakolko znenie tohto ustanovenia tento
zaver priamo vylu€uje, nakolko zmluva o déchodku sa vyznacuje neurcitostou doby trvania a nie je
nikdy uzavreta na dobu urgitd. Zalovany namietol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko sud prvého stupna na vec neaplikoval spravne zakonné ustanovenia
(§ 119 ods. 3 veta za bodkociarkou, § 27 ods. 8, § 116 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, § 575
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) s tym, Ze v rozpore so zakonom je taka €innost’ banky, kedy ma banka
poskytovat plnenie hospodarsky neoddévodnené alebo pinenie zjavne nezodpovedajuce poskytovane;j
protihodnote, t.j. predovSetkym bez protihodnoty, pricom takého plnenia sa zalobkyha podanou zalobou
domahala. Uviedol, Ze jeho zavazok na plnenie zo zmluvy o déchodku voci zalobkyni zanikol, ak predtym
existoval, pretoze plnenie zo zmluvy o déchodku sa stalo nemozné, kedze predmetna zmluva bola
uzavreta medzi Uéastnikmi konania bez protiplnenia pre Zalobkyfu. Zalovany sudu prvého stupiia dalej
vytkol, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' v rozpore
so skutonym stavom, pri neexistujucom protiplneni zo zmluvy o déchodku pre zalobkyfu a napriek
nezisteniu hospodarskeho odévodnenia pre plnenie z tejto zmluvy, v rozpore s ustanovenim § 27 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach konstatoval nepodlozené skutkové zistenie, ze neSlo o zmluvu
uzavret( na strane banky za napadne nevyhodnych podmienok. Zalovany vo svojom odvolani namietol,
Ze mu postupom sudu prvého stupna bola odnata moznost pred sidom konat, nakolko odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je nepresvedcivé a v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., kedze sa
sud prvého stupnia s jeho podstatnou pravnou argumentaciou nevysporiadal, pri¢om takyto postup sudu
prvého stupna je nezlucitelny so zasadou spravodlivého sudneho konania a zalovanému znemoznil



vyjadrit sa relevantnym spdsobom tak, aby nesuhlas s prdvnymi zavermi sudu prvého stupfa, mohol
byt predmetom preskimania odvolacim sudom.

Zalovany podanim zo dfia 20. 11. 2014 dopinil svoje odvolanie, nakolko vSak rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§
205 ods. 3 O. s. p.) a zalovanému lehota na podanie odvolania uplynula dfia 29. 10. 2014, odvolaci sud
na dalSie odvolacie dévody Zalovaného neprihliadal.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. | O.s.p. v zneni
ucinnom od 1.1.2013, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s.
p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zdkonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 214
ods. | O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyZadoval to délezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 26. marca 2015 podla § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici,
ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupna vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odoévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Vo veci samej dospel sud prvého stupfia k spravnemu pravnemu
zaveru o neplatnosti vypovede a o povinnosti zalovaného vyplacat zalobkyni plnenia z ,Podporného
déchodkového fondu

Slovenskej sporitelne, a.s.“, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zakonnika
(§ 842, § 582 ods. 1), ktoré aj spravne vylozil a svoje dévody veduce k vyhoveniu navrhu aj nalezite
oddvodnil, priom sa riadne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych
stran a posudil opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok u&astnikov
suvisiacich s predmetom konania.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Zalovany vo svojom odvolani v jeho podstatnej ¢asti len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje
namietky a argumenty prednesené pred sudom prvého stupna, ktorymi sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia sud prvého stupfia vysporiadal a najma s tym, pre€o na ne neprihliadol a v dostatoCne
primeranom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skutoCnosti vyplyvajlice z vykonaného dokazovania
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie je nutné povazovat
za presvedcCivé. So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna za spravne a v celom rozsahu sa preto stotozfiuje s ddvodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupfia k tymto zaverom, tieto si osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania zalovaného nie je spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, z hfadiska
nim uplatnenych odvolacich dévodov.

V danom pripade sa sud prvého stupfia spravne vysporiadal s predbeZnou otadzkou platnosti vypovede
Zmluvy o dbochodku uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkyrou, ktord dal Zalovany Zalobkyni dna
26.10.2009, ked so zretefom na ust. § 842 a § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dospel k zaveru, ze
tato vypoved je neplatnym pravnym ukonom.



Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Zze v3etky zmluvy, pri ktorych ma plnenie
vykonavat osobne diznik alebo je obmedzené na osobu veritela, su uzatvarané na doZivotne uréenu
dobu. Zakon totiz rozliuje zanik zmluvy smrtou a zanik zmluvy uzatvorenej na dozivotne urenu dobu,
kedZe zanik zavazku v dbsledku smrti je upraveny v ust. § 579 Obclianskeho zakonnika a zavazok
uzatvoreny na dozivotne uréenu dobu zanikne podla § 578 Obcianskeho zakonnika uplynutim doby,
kedy sa uz neuplatni vdeobecné ustanovenie § 579 Obcianskeho zédkonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze
zmluvy uzatvarané na dobu konciacu smrtou su vzdy uzatvarané na dozZivotne uréenu dobu, teda na
dobu neurcitu. V tejto suvislosti odvolaci sud zaujal taky vyklad ust. § 842 Obgianskeho zakonnika,
Ze dozivotne uréena doba trvania je ekvivalentom inak urCenej doby neurditého trvania, teda je len
konkrétnym vyjadrenim inak uréenej doby neurcitého trvania, a preto pri vyklade doby trvania zmluvy
treba vychadzat z toho, Ze ide o pojmy totozné a preto zmluva o

déchodku uzatvorena na dozivotne uréenu dobu a té ista zmluva uzatvorena na inak uréenu dobu
neurcitého trvania (napr. po dobu Studia, trvania invalidity, vdovstva a pod.) musia byt vzdy bud zmluvami
na dobu urcitu alebo zmluvami na dobu neurcitd, a teda nie je pripustny taky vyklad, ze zmluva o
dochodku uzatvorena na dozivotie sa povazuje za zmluvu uzatvorenu na dobu neurcitd a zmluva o
déchodku uzatvorena na inak urc¢enu dobu neurcitého trvania (napr. po dobu Studia), je zmluvou na
dobu urcitd. Pri vyklade, ze vzdy musi ist bud o zmluvy na dobu neurgitu, alebo len o zmluvy na dobu
urcitl, potom nemdze obstat argumentacia zalovaného, ze dozivotne uzatvorena zmluva o déchodku je
zmluva na dobu neurcitd, lebo v pripade uzatvorenia rovnakej zmluvy, ale na inak uréenu dobu, napr. po
dobu Studia, by jej uzatvorenie na dobu neur¢iti znamenalo, Ze uplynutim doby - ukon€enim Studia, by
zanikli prava a povinnosti zo zmluvy podla § 578 Obcianskeho zakonnika, ale zmluva povazovana za
zmluvu na dobu neurcitd, by trvala dalej, zrejme kym by nedoslo k jej vypovedaniu; v tomto pripade je
totiz nepochybné, ze zmluva o déchodku ako celok zanikne predovsetkym uplynutim ¢asu (doby Studia)
podla § 578 Obcianskeho zakonnika, pokial neddjde skor k jej zaniku smrtou, a teda nemdze trvat dale;j.

V zasade je vylucené, aby zavazok mohol zaniknut vypovedou podla § 582 Obcianskeho zakonnika,
ktora predpoklada neurcitu dobu jeho trvania a zaroven uplynutim €asu podla § 578 Obcianskeho
zakonnika, ktoré predpokladd obmedzenie doby jeho trvania; prave moZnost vypovedania zmluvy
na dobu neur€iti ma byt pravnym nastrojom na ukonéenie zmluvy, ktord méze trvat do nekonecna
(nezanikne smrtou), resp. do smrti (nie je Casovo obmedzenda), ked neméze zaniknut splnenim,
uplynutim &asu. Pripustenie pravnej argumentacie Zalovaného by znamenalo, Ze zmluva o déchodku
uzatvorena na doZivotne uréenu dobu, by bola zmluvou na dobu neur€itd a bolo by ju mozné ukongit
vypovedou a zmluva o déchodku uzatvorena na dobu napr. Studia, by bola uzatvorena na dobu uréitu a
nebolo by ju mozné vypovedat a zanikla by uplynutim €asu; takyto rézny vyklad jednej a tej istej zmluvy
nepovazuje odvolaci sud za spravny.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciu Zalovaného, Ze zmluva o déchodku zanikla v dosledku
nemoznosti plnenia podfa § 575 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika vzhfadom na ust. § 27 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z.z. o bankéach, podfa ktorého banka neméze uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuja
na hospodarsky neodbévodnené plnenia alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej
protihodnote. O uelovosti tejto obrany sveddi to, Ze uvedena pravna Uprava bola zavedend s uginnostou
0d 01.01.2002 v ust. § 27 ods. 5 (aaz od 01.01.2007 v ust. § 27 ods. 8 ) zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach,
pricom zalovany nadalej plnil zo zmluvy o déchodku aj po 01.01.2002 az do jej vypovedania. Uvedené
ustanovenie je zakomponované v zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach v Siestej €asti upravujucej poziadavky
na podnikanie banky, a teda sa vztahuje na bankovu ¢innost (§ 2 ods. 5), pripadne iné €innosti, ktoré
smie banka vykonavat pre iného v suvislosti s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10) a pokraovanie len v takejto
¢innosti v rozpore s ust. § 28 ods. 5(8) sa stalo nadobudnutim u€innosti zakona o bankach 01.01.2002,
nemoznym. Odvolaciemu sudu nie je zname, Ze by Zalovanému bola takato nepovolena €innost (teda
rozpor zmluvy so zakonom) vytknuté v ramci vykonu bankového dohladu nad jeho €innostou. V danom
pripade vystupoval Zalovany ako zamestnavatel vo vztahu ku svojmu dlhoroénému zamestnancovi
odchadzajucemu do déchodku a obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo poskytnutie socialnej
vyhody z podporného déchodkového fondu sliziaceho na podporu zabezpecenia Zivotnej Urovne, ktoru
pracovnici dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a na
podporu stabilizacie pracovnikov; zo strany Zalovaného iSlo o zabezpedenie socialnej starostlivosti o
pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajucu pod agendu personalneho a socidlneho useku



divizie fudskych zdrojov, zmluvu so Zalobkyriou teda Zalovany neuzatvaral ako podnikatel pri vykone
svojej podnikatelskej innosti a neslo ani o vztah banky s klientom, ako spravne v napadnutom rozsudku
uviedol sud prvého stupiia.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdodraznit, Ze urcita doba trvania prava na déchodok (na dozivotie)
zaklada zakonom urcenu dobu (urcitd) trvania zmluvy sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje.
Pokial totiz zanikne pravo na plnenie (na platenie déchodku) uplynutim uréenej doby (dozivotne, alebo
inak uréenej doby neuritého trvania), dochadza tym aj k zaniku zavazku ako takého podla § 578
Obgianskeho zakonnika a tym dochadza aj k zaniku zmluvy, ako pravneho dévodu vzniku prava na
dochodok; trvanie prava na déchodok a povinnosti déchodok vyplacat, ktoré s obsahom zmluvy o
dochodku, su tu tak totozné s trvanim zmluvy o déchodku; do€asnost pravneho vztahu zalozeného
zmluvou o dbéchodku tu vyplyva uz zo samotnej povahy zmluvy a zo zakonnej dikcie o tom, ze
zaklada pravo na vyplacanie déchodku po uréenu dobu neurgitého trvania a uplynutim doby zanika
cely zavazkovopravny vztah; nemdéze déjst k takej situacii, ze pravo na vyplacanie déchodku zanikne a
zmluva (pravny titul) bude trvat dalej, nakolko v takom pripade by uz neSlo o zavazkovy vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a tomu vznika povinnost splnit zavazok (§ 488 Obcianskeho
zakonnika), a teda zavazok by zostal bez obsahu (predmetu) v zmysle § 497 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud nezistil rozpor uzatvorenej zmluvy o déchodku so znenim ust. § 842 Obcianskeho
zdkonnika v tom, Ze by obsahovala dve odliSné neurcité doby trvania vyplacania sumy déchodku, z
dévodu ktorého by podla § 39 Obcianskeho zakonnika mala byt neplatnym pravnym ukonom. Zavazok
v bode Il. zmluvy, vyplacat prijemcovi dozivotne sumu 3.873, -Sk, je v sulade s jej bodom I. o tom, ze
predmetom plnenia je dozZivotné pinenie a neodporuje ani €l. Ill. v tom, Ze vyplacanie plnenia sa konci
mesiacom, ktorého sa prijemca doZil; pretoZze plnenie bolo dohodnuté mesacne, bolo potrebné len
spresnit, €i Zalobkyni vznikne narok na plnenie, resp. v akom rozsahu, aj v mesiaci, ktorého sa nedoZil.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze jednotlivé zmluvné dojedania sa vzajomne nevylucuju a nejde
ani o dve odliSné urcené doby neurcitého trvania, ktoré by spésobovali neurcitost, & nezrozumitefnost
dojednania doby trvania zavazku na plnenie (§ 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods.
1,2 O. s. p., potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p. a zalobkyni, ktora mala uspech v odvolacom konani pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
navrh na ich priznanie nepodala (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



