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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne L. V., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX T. S.
N. - D., proti Zalovanému Rapid life zZivotna poistovna, a.s., Garbiarska 2, 047 71 KoSice, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
9C 381/2013-10 zo 16.6.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odlozil vykona}el’nost’ rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu Kosice so sidlom Alzbetina 41, 040 01 KoSice, ICO: 44 325 452, sp. zn. 3 C 611/2012
zo dia 19.1.2012 vodi navrhovatelke az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, ze zalobca sa zalobou doruéenou prvostupfiovému sudu dia
4.9.2013 domaha proti zalovanému zru$enia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice so
sidlom Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44 325 452, sp. zn. 3 C 611/2012 zo diia 19.1.2012, pretoze
si rozhodcovské konanie nezvolil, rozhodcovskl dolozku si osobitne nevyjednal, nemohol ovplyvnit' jej
obsah, tato je v hrubej nerovnovahe v prospech poistovne. Su¢asne navrhol aj odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Prvostupriovy sud konstatoval, Zze zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani umoznuje odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku na navrh Ucastnika. Odklad vykonatelnosti ma preventivny
charakter, aby sa predidlo moZznym Skodam ako aj dal$im pripadnym sporom medzi u€astnikmi konania.
Zaloba bola podana zo zakonnych dévodov a navy$e tu realne Zalobcovi v pripade exekucie hrozi
majetkova ujma, priCom sud prvého stupna sa stotoznil s dévodmi Zalobcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalovany. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze povolenie
dokladu vykonatelnosti by sa malo opierat o naozaj vynimocné skutkové okolnosti, ktoré musia byt
presne uvedené a riadne oddévodnené. Ako v konani o exekucii, tak aj v konani o preskumanie
rozhodcovského rozsudku uz ide pravoplatné rozhodnutia, preto aj odklad vykonatelnosti musi byt
riadne zddvodneny. Rozhodnutie sidu prvého stupfia povazoval za predCasné, vychadzajuce z
hypotetickych a ni¢im nepodlozenych skutoénosti. Vykon resp. moznost podania navrhu na vykonanie
pravoplatného exekucného titulu zalovanym nemdze byt bez dalSieho predpokladom odévodriujucim
hrozbu zavaznej ujmy Zalobcu. Hrozba zavaznej ujmy musi byt realna a odporca nevidi ziadnu
nenapravitelnd ujmu. Napadnuté uznesenie povazoval za arbitrarne a nepreskimatelné. Napadnutym
uznesenim sud brani zalovanému vo vykone pravoplatného rozhodnutia, bez uvedenia relevantnych
skuto€nosti, preto ho nemozno povazovat za zakonné. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit
sudu prvého stuprfia na nové konanie a rozhodnutie.



K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Nevidi dévod na odklon od ustalenej judikatary. Zalovany
si uplatnil od Zalobcu ako od spotrebitefa plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky prostrednictvom
inkorporovanej rozhodcovskej dolozky, ktora nebola individualne dojednana, pri€¢om uvedené sa prieci
dobrym mravom. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len O.s.p.) vzhfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (GCastnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi ndmietkami.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani U¢astnik rozhodcovského
konania sa m6ze Zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ak poda u&astnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odlozit.



Rozhodcovské konanie sa riadi zakonom €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Dojednanie
rozhodcovskej doloZky vyvolava hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Rozhodcovské konanie méze spotrebitela odradit od
uplatnenia jeho prav a mdze byt v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktora
je mu poskytovana podla § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika ¢&. 40/1964 Zb. a Smernice €. 93/13/
EHS. Rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou pre spotrebitela. Spotrebitel fiou
nie je viazany. Dojednanie takejto doloZky je v rozpore s § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom a zavermi prvostupfiového sudu a popritom
poznamenava. Odkladom vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku nijako neutrpia prava zalovaného v
tomto konani, pretoze odklad vykonatelnosti ma doCasny charakter. Na strane Zalobcu by v3ak realne
mohlo déjst k majetkovej ujme v pripade exekucie, preto odklad vykonatelnosti v tomto pripade je
opodstatneny. Prvostupriovy sud pouzil spravne ustanovenia zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, z ktorych vyplyva, ze uz samotny zakonodarca predpokladal v zaujme ochrany spotrebitelskych
prav pri rozhodcovskom konani moznost podat civilnu zalobu a pripadne aj ziadat odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, bez dotknutia jeho pravoplatnosti.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 219 O.s.p. uzneseniu sudu
prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



