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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36062235, zastupena Advokatskou kancelariou R. E.,
s.r.o. so sidlom v C., S. X proti odporcovi X. U., bytom S., H. XXX/XX, o zaplatenie 1.150,02 eur s
prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 15. augusta 2013, ¢.k.
12C/109/2013-73takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia potvrd zuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vyske 1.150,02 eur s 9 % - nym roénym urokom z omeskania od 2.7.2012 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 466,67 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vlychadzal zo zistenia, Ze odporca diia 18.01.2012 zavinil motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia ECV
PD XXX CU dopravnu nehodu, ktorou spdsobil $kodu na motorovom vozidle SOR ECV PD XXX CA,
ktorého drzitefom bola K. S.. Odporca svoju vinu na dopravnej nehode uznal, ked uzavrel v trestnom
konani dohodu o vine a treste. Na zaklade tejto dohody vyhlasil Okresny sud Prievidza dna 15.10.
2012 rozsudok €. k. 3T 199/2012-110, ktorym uznal odporcu za vinného, Ze dfia 18.01.2012 o 18.25
hod. po tom, ¢o pozil alkoholické napoje a mal v krvi 0,67 MG/L alkoholu, viedol v Prievidzi po ulici
Tulipanovej smerom od ulice SneZienkovej osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Felicia, evidenéné
Cislo PD XXXCU, pri¢om z dévodu pozitia alkoholickych napojov narazil prednou €astou tohto vozidla do
zadnej Casti riadne pri pravom okraiji parkujuceho autobusu MHD znac¢ky SOR BN 9,5 9 evidenéné &islo
PD-XXX CA. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze narok navrhovatela
v konani uplatneny, bol voci odporcovi dovodny. Z obsahu spisu jednoznacne vyplynulo, Ze odporca
bol v ¢ase dopravnej nehody vlastnikom a v ¢ase dopravnej nehody aj vodiCom motorového vozidla,
ktorého prevadzkou bola poSkodenému spdsobena Skoda, ktort porusenim pravnych predpisov zavinil.
Vozidlo odporcu v ¢ase dopravnej nehody nebolo povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za
Skodu, ako to vyplyva podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. Z tohto dévodu vznikla navrhovatelovi
podfa § 24 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. povinnost zaplatit poSkodenému z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel
poskytol z poistného garan¢ného fondu poskodenému poistné pinenie v celkovej vyske 1.150,02 eur, z
ktorej sumy odporca navrhovatelovi nezaplatil do vyhlasenia tohto rozhodnutia ni€. Vyplatenim nahrady
Skody poskodenému, preslo pravo poskodeného vymahat vyplatent nahradu Skody voci zodpovednému
subjektu, odporcovi. I[de o zakonny prechod prava, legalnu cesiu podla § 524 Obd&ianskeho zakonnika



(dalej len ,,0Z"), ktory ma oporu v ust. § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. Odporca podla pravneho nazoru
sudu zodpoveda objektivne (bez ohlfadu na zavinenie) za 8kodu poSkodenému podla § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla, ktorého bol v ¢ase dopravnej nehody,
ktoru zavinil, vlastnikom, teda zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla, pretoZe nepreukazal, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré
mozno pozadovat (naopak, motorové vozidlo riadil v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky spdsobil sam). Z vy3Sie uvedenych dévodov ulozZil sud odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.150,02 eur. Skoda bola poskodenému uhradena v rozsahu a
vySke podla ust. § 442 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika. Obrana odporcu v konani, spocivajuca v tvrdent,
ze Skoda na autobuse bola spdsobena désledkom nespravneho parkovania autobusu v mieste, kde tento
nemal €o robit, neobstoji, pretoze v trestnom konani vedenom na tamojSom sude proti odporcovi bolo
jednoznaclne zistené, Zze dfia 18.01.2012 0 18.25 hod. po tom, €o poZzil alkoholické napoje narazil prednou
Castou tohto vozidla do zadnej €asti riadne pri pravom okraji parkujuceho autobusu MHD znacky SOR
BN 9,5 9 evidenéné &islo PD-XXX CA. Tymto rozhodnutim sudu bol sud viazany i v tejto pravnej veci
podla § 135 ods. 1 O.s.p., teda rozhodnutim sudu, Ze odporca spachal vyssie uvedeny trestny ¢in. Sud
prvého stupria dalej konstatoval, Ze ak by nezodpovedal odporca za sp6sobenu Skodu ako prevadzatefl
podla § 427 a nasl. OZ, zodpovedal by za spd6sobenu Skodu ako vodi¢ vozidla podla § 420 ods. 1
OZ. PretoZe odporca si svoju zakonnu povinnost riadne a v€as nesplnil (v zmysle listu navrhovatela
doru¢eného odporcovi zo dfia 01.06.2012 do 01.07.2012), dostal sa do omeskania a preto si navrhovatel
dévodne od odporcu podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v sulade s § 3 Nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z., uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu, ktoré sud takisto zaviazal odporcu navrhovatelovi zaplatit. O nahrade trov konania
rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, a preto sud
zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania v plnej vySke. Navrhovatelove trovy
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 69 eur a z trov pravneho zastupenia podla §
10 a § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, podanie zaloby,
ucast na pojednavani dia 15.8. 2013) po 73,69 eur vratane DPH + 1 x rezijny pausal s DPH po 9,16
eur + 2 x rezijny pausal 9,37 eur s DPH, cestovné nahrady za cestu na pojednavanie dfia 15.8. 2013 z
Nitry do Prievidze a spéat’ vo vySke 55,03 eur (ndhrada za pouzitie motorového vozidla: 158 km x 0,18
eur = 28,44 eur + spotreba PHM: 158 km x 7,3 /100 km x 1,51 eur - cena benzinu + 20 % DPH) a
nahrady za stratu Casu 93,67 eur (6 polhodin x 13,01 eur = 78,06 eur + 20 % DPH), spolu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 397,67 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. V odvolani namietal nedostatone
zisteny skutkovy stav veci sudom prvého stupria. Uviedol, Ze na pojednavani doplnil spis o
fotodokumentaciu z krizovatky, kde sa dopravna nehoda stala. Tato fotodokumentacia dokazuje, ze
autobus nemal opravnenie stat v krizovatke a tak by sa nehoda nebola stala. Namietal, Zze vec
prejednavajuci sudca tuto skuto¢nost ignoroval a bez porady so znalcom rozhodol nezakonne vo veci.
Vyhlaska o premavke na cestnych komunikaciach je podla jeho nazoru zakon a treba ho reSpektovat.
Ziadal o prekvalifikaciu dopravnej nehody prostrednictvom Dopravného indpektoratu Policajného zboru
SR Prievidza. Uviedol, Ze policia sa pri kvalifikacii dopravnej nehody dopustila viacerych pochybeni,
ktoré moze pri opakovanom pojednavani dokazat.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, ked odporca v
podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nevysporiadal.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie
je dovodné.

Sud prvého stupria zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, ze odporca dnia 18.01.2012
zavinil osobnym motorovym vozidlom Skoda ECV PD XXX CU dopravnu nehodu, ktorym spdsobil
$kodu na motorovom vozidle SOR ECV PD XXX CA. Z dokazovania mal za preukadzané, Ze odporca
bol v ¢ase dopravnej nehody vlastnikom a aj vodi€om motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola



poskodenému spbdsobena Skoda. Vozidlo odporcu v ase dopravnej nehody nebolo povinne zmluvne
poistené proti zodpovednosti za $kodu a z tohto dévodu vznikla navrhovatelovi podla § 24 ods. 2 pism.
b) zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla povinnost zaplatit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie v celkovej vyske 1150,02 eur. Vyplatenim nahrady Skody poSkodenému,
preslo pravo poskodeného vymahat vyplatenu nahradu Skody vo€i zodpovednému subjektu, odporcovi.
Podla nazoru sudu prvého stupria odporca zodpoveda objektivne za Skodu poSkodenému podla § 427
a nasl. Ob¢. zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla, ktorého bol v ase dopravnej nehody,
ktoru zavinil vlastnikom, teda zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla, pretoZe nepreukazal, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré
mozno pozZadovat' ( naopak motorové vozidlo riadil v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky sam). Obranu odporcu v konani spocivajucu v tvrdeni, Ze Skoda na autobuse
bola spbsobena dosledkom nespravneho parkovania autobusu, sud prvého stupria nepovazoval za
opodstatnenu, nakolko z rozsudku tamojSieho sudu &.k. 3T/199/2012-110 zo dia 15.10.2012 mal za
preukdzané, Ze odporca bol uznany za vinného, Ze dna 18.01.2012 po poziti alkoholickych napojov
viedol osobné motorové vozidlo , pri€om z dévodu pozitia alkoholickych napojov narazil prednou &ast'ou
svojho vozidla do zadnej €asti riadne parkujuceho autobusu, &im spachal precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, za ktory skutok mu bol uloZeny podmienecny trest odiatia slobody. Tymto rozhodnutim
v trestnom konani bol sud viazany i v tejto pravnej veci podla § 135 ods. 1 O.s.p., teda rozhodnutim
sudu, Ze odporca spachal vyssie uvedeny trestny ¢€in. Z uvedeného dévodu navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stuprfia i s odévodnenim napadnutého rozsudku
stotozhuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu a k odvolacim namietkam odporcu uvadza
nasledovné:

Odporca v podanom odvolani namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, a to predovsetkym v
otazke spoluzodpovednosti poSkodeného za vznik dopravnej nehody, ked dévodil, Ze Skoda na autobuse
bola sp6sobena désledkom nespravneho parkovania autobusu.

Odvolaci sud v suvislosti s tymito odvolacimi namietkami odporcu udava, Ze v tresthom konani Okresné
riaditefstvo PZ SR, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza preSetrilo dopravnu nehodu zavinenu
odporcom, pri¢om spoluzavinenie poSkodeného na dopravnej nehode nebolo preukazané. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo diia 15.10.2012, €.k. 3T/199/2012-110 bol odporca uznany za vinného,
Ze dna 18.01.2012 potom, ¢o pozil alkoholické napoje a mal v krvi 0,67 MG/L alkoholu, viedol osobné
motorové vozidlo, pricom z dévodu pozitia alkoholickych napojov narazil prednou &ast'ou svojho vozidla
do zadnej Casti riadne pri pravom okraji parkujuceho autobusu MHD zn. SOR BN 9,59
evidencné Cislo PD-XXX CA, ¢€im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Trestného zakona, za ktory skutok mu bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody.
Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2012. Tymto rozhodnutim sudu v trestnom
konani bol sud viazany i v tejto pravnej veci podfa § 135 ods. 1 O.s.p.. Odvolacie namietky odporcu
o spoluzavineni poSkodeného teda nie su opodstatnené. Z dokazovania vykonaného sudom prvého
stupfia bolo dalej preukazané, Ze vozidlo odporcu v ¢ase dopravnej nehody nebolo povinne zmluvne
poistené proti zodpovednosti za $kodu a z tohto dévodu vznikla navrhovatelovi podla § 24 ods. 2 pism.
b) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla povinnost zaplatit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie v celkovej vySke 1150,02 eur a vyplatenim nahrady Skody poSkodenému
preslo pravo navrhovatela vymahat vyplatend nahradu Skody voc&i zodpovednému subjektu odporcovi.
Ide o zakonny prechod prava, ktory ma oporu v ust. § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. Z uvedeného
vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupia je z hladiska odvolacich namietok odporcu vecne spravny.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspednému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich navrhovatel
neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



