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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti odporcovi T. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX T. A., ob¢anovi SR, o
zaplatenie 368,63 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca T. O.je povinny zaplatit navrhovatelovi Orange Slovensko, a.s. Bratislava 154,63 Eur
s 8,75% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 154,63 Eur od 5.2.2013 do zaplatenia do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 23.10.2014 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 368,63 Eur s 8,75%
urokmi z omeskania ro¢ne od 5.2.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pripojeni €. A2741352, ktorej neoddelitefnou
suc€astou su VSeobecné podmienky. Pod uvedenym Cislom boli uzavreté 2 Zmluvy o pripojeni. Na
zaklade tychto zmlav navrhovatel vypozial odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umoznuju odporcovi
vyuzivat telekomunikacéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM kartam boli priradené ucastnicke
telefonne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku navrhovatefa z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 214 Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku,
v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie bolo v
inom sudnom konani ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zékonnika je tak navrhovatel ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, navrhovatel sa v sulade so zakonom
tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy$Sie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody vo i
odporcovi, ktora vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie
Nokia E52 vo vySke 214 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu / telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu
navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén / telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatku k zmluve a zaviazal



pouzivat' sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obd&ianskopravny institit v zmysle Dodatku pinit' funkciu pau$alizovanej
nahrady 8kody v pripade poruSenia Zmluvy, ktord by navrhovatefovi pripadne mohla vzniknut tym,
Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon / telekomunikaéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, av8ak odporca si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom
vztahu poc€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna
pokuta nebol dojednana zo strany navrhovatela s Umyslom privodit’ odporcovi neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe
zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad porudenia zdkladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie
vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Odporca si podla navrhovatela bol v zmysle Dodatku vedomy, ze mobilny teleféon je mu predavany
za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po
dobu dohodnutlt v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, ze navrhovatelovi vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu). Okrem Skody za akciovy
telefon navrhovatelovi vznikli aj dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti. Z dévodu
naro¢nosti dokazovania inych skéd odliSnych od Skody za mobilny telefon boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet spdsobenej Skody bol taky, ze od predajnej ceny mobilného
telefénu 215 Eur bola odpocitana akciova cena 1 Euro a uplatnena Skoda je 214 Eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie jun 2012 az august 2012 vo
vySke 154,63 Eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 21.1.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Odporca na
pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, to znamena ani Ciasto€nou Uhradou pohladavky. Navrhovatefl
si uplatnil aj urok z omeskania po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 5.2.2013.

Navrhovatel si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia.

Navrhovatel‘v ospravedinil neu€ast svojho zastupcu na pojednavani pisomnym podanim zo dha
18.3.2015. Ziadal vo veci rozhodnut' v jeho nepritomnosti v zmysle podaného Zalobného navrhu a k
nemu priloZzenych listinnych dékazov.

Na pojednavanie sa nedostavil ani odporca, u ktorého bolo doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne vykazané. Odporca svoju neucast neospravedinil a nepoZziadal o odro¢enie pojednavanie. Sud
preto z dévodu hospodarnosti podla § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti
u€astnikov konania. Pri svojom rozhodovani vychadzal z predloZenych listinnych dokazov.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi G€astnikmi konania bola dha 12.12.2006
uzavreta Zmluva o pripojeni A2741352. Dria 10.8.2011 bol medzi u€astnikmi konania uzavrety Dodatok
k Zmluve o pripojeni. Na zaklade tohto Dodatku bol odporcovi poskytnuty mobilny telefon Nokia E52
za akciovl cenu 1 Euro, pricom podla bodu 1.2 Clanku 1 Dodatku k Zmluve o pripojeni, bezna
maloobchodna cena tohto mobilného telefénu bez zlfavy je 215 Eur. Podra Clanku 2 bod 2.3 Dodatku
bola dohodnuta viazanost v trvani 24 mesiacov.



Podla Clanku 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni, v pripade poru$enia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, i naozaj dbjde
k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnua pokutu vo vySke 214 Eur.
Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy
z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny telefén
ucastnikovi. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samostatnym poruSenim
povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusSenia povinnosti u¢astnikom.

Fakturou €. 5176007883 zo dria 1.9.2012, splatnou 15.9.2012 bola odporcovi vyfakturovana suma 12,98
Eur za hovory na Orange infocentrum v obdobi od 27.8.2012 do 26.9.2012 a za odpojenie. Faktura sa
tyka telefonnej stanice €. XXXXXXXXXX.

Fakturou €. 5176064903 zo dra 1.9.2012, splatnou 15.9.2012 bola odporcovi vyfakturovana suma 3,98
Eur za odpojenie telefénnej stanice €. XXXXXXXXXX.

Fakturou €. 5172530693 zo diia 1.8.2012, splatnou 15.8.2012 bola odporcovi vyfakturovana suma 77,15
Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 27.7.2012 do 26.8.2012 na telefonne €islo XXXXXXXXXX.

Fakturou ¢. 5172528566 zo diia 1.8.2012, splatnou 15.8.2012 bola odporcovi vyfakturovana suma 1,33
Eur za upomienku.

Fakturou €. 5169071849 zo dna 1.7.2012, splatnou 15.7.2012 bola odporcovi vyfakturovana suma 74,15
Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 27.6.2012 do 26.7.2012 na telefénne €islo XXXXXXXXXX.

Fakturou €. 5169069222 zo diia 1.7.2012, splatnou 15.7.2012 bola odporcovi vyfakturovana suma 1,33
Eur za upomienku.

Pokusom o pokonavku zo dfia 21.1.2013 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie sumy 154,63 Eur za
poskytnuté a vyfakturované elektronické komunikaéné sluzby a na zaplatenie zmluvnej pokuty / nahrady
Skody v celkovej vySke 214 Eur. Zaroven vyzval odporcu na zaplatenie sumy 30,79 Eur v pripade
mimosudneho vymahania za mimosudne vymahanie. Sumu 399,42 Eur ziadal uhradit do 4.2.2013.

Sud posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky, nakolko charakteristickym znakom
zmluvy bolo, Ze iSlo o formularovi zmluvu, ktori pouziva navrhovatel vo viacerych pripadoch a
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Sud preto na dany vztah aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitel'ské zmluvy.

Podla § 43 ods.1 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo v tomto konani preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli Zmluvu o
pripojeni podla § 43 Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov dfia 12.12.2006 a Dodatok k Zmluve o pripojeni zo dna 10.6.2011. Odporca bol povinny za

poskytnuté sluzby v zmysle Zmluvy o pripojeni resp. jej Dodatku uhradzat cenu za poskytnuté sluzby.

Na z&klade predloZenych faktur, ktorymi bola celkove odporcovi vyfakturovana suma 154,63 Eur za
poskytnuté sluzby, sud na zaklade vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a na zaklade predloZenych listinnych dékazov podanému navrhu vyhovel.

Zvysna Cast zalovanej sumy vo vyske 214 Eur predstavuje nahradu Skody, ktoru si navrhovatel uplatnil
ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a poskytnutou zlavou za mobilny telefon. Predajna,
t.j. trhova cena mobilného telefénu bola 215 Eur a akciova cena 1 Euro.

Pre vznik obciansko-pravnej zodpovednosti v zmysle § 420 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika musia byt
kumulativne splnené vsetky predpoklady, ktorymi su :

- protipravny ukon (resp. porusenie povinnosti),
- vznik Skody,

- pri¢innd suvislost’ medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti a zavinenie.

Navrhovatel sa domahal nahrady Skody z dévodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat' v zmluvnom
vztahu s nim po dohodnutd 24 mesacénu dobu viazanosti.

Navrhovatel v§ak v konani nepreukazal uz prvy predpoklad vzniku Skody, a to porusenie pravne;j
povinnosti. Navrhovatel iba tvrdil, Ze odporca povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby
viazanosti porusil, pretoze neplatil za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Neplatenim ceny poskytnutych
sluzieb v8ak zmluvny vztah medzi u€astnikmi nezanikol. Sposoby ukon&enia zmluvného vztahu -
Zmluvy o pripojeni su upravené v Clanku 4. V3eobecnych podmienok, ktoré su sucastou zmlav. Ani
0 jednom z tam uvedenych spdsobov (dohoda zmluvnych stran, odstipenie od zmluvy, vypoved
niektorého zo stran alebo smrt, resp. zanik ucastnika) navrhovatel netvrdil, ze bol dévodom ukon&enia
zmluvného vztahu a ani takuto skuto¢nost ni¢im nepreukazal.

S prihliadnutim na to, Ze nebol splneny jeden zo zakonom vyzadovanych predpokladov vzniku Skody
na vznik zodpovednosti odporcu za Skodu (konkrétne porusenie pravnej povinnosti), sid sa z dévodu
hospodarnosti konania nezaoberal dalSimi predpokladmi nahrady Skody a ani samotnou vySkou Skody
a narok navrhovatefa na zaplatenie Skody vo vy8ke 214 Eur zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, sud priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 8,75% zo sumy 154,63 Eur od 5.2.2013, €o je defi nasledujuci po splatnosti dlhovanej sumy
v zmysle pokusu o pokonavku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., ked prihliadol na Eiasto¢ny Uspech a neuspech
obidvoch uc&astnikov konania v tomto konani, ked podfa § 142 ods.2 O.s.p. ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.



1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



