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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: P.. B. H., B. L. R.. C.. XX, B., zast. advokatkou JUDTr.
Irenou Sopkovou, Hlavna ul. €. 25, KoSice, proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | z 29. aprila 2014, &. k. 8C/53/2010-539, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu 2.000.000,- eur so 17,6 % Urokmi z omeSkania ro¢ne od 12. jula 2001
do zaplatenia, z titulu nahrady Skody spésobenej nezakonnymi rozhodnutiami Zalovanej podla zak. ¢.
58/1969 Zb. Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je od 3. 2. 1997 zapisany v zozname
advokatov, vedenom Slovenskou advokatskou komorou, ako advokat. Su€asne je Zalobca od 23. 03.
1998 zapisany do zoznamu spravcov konkurznej podstaty, vedenom na Krajskom sude v Bratislave, pod
poradovym ¢€islom XXX. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. Spr 3496/01, Spr 3028/98-333
z 11. 7. 2001 bol Zalobca podla ust. § 5 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 493/1991 Zb. vy¢iarknuty zo
zoznamu spravcov konkurznej podstaty, vedenom na Krajskom sude v Bratislave. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze postup Zalobcu, ako spravcu konkurznej podstaty, v konkurznom konant,
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1K/1/2000, bol nekvalifikovany, porusil ust. § 8 ods.
2 zak. €. 328/1991 Zb. upravujuce povinnosti a zodpovednost tym, Ze pri vykone funkcie nepostupoval s
odbornou starostlivostou. Zalobca diia 9. 7. 2001 podal vysvetlenie k postupom pri vykone funkcie
spravcu konkurznej podstaty, najma k postupu pri spefiazovani pohladavok upadcu. Uviedol, Ze v3etky
pohladavky boli ocefované, za ktoré znalecké posudky bola pdvodne poZzadovana znalecka odmena
vo vySke 30 miliénov Sk, neskdr uviedol, Ze tuto vySku sa mu podarilo zniZit na sumu 7 miliénov Sk a
opat’ neskér uviedol, Ze za znalecké posudky zaplatil 5 milibnov Sk. Nevedel sa jednoznaéne vyjadrit,
kto znalecké posudky vypracovaval, ani na zaklade akého pravneho predpisu bola za znalecké posudky
vyuctovana znalecka odmena. Na poZiadanie predsednicky sudu dnia 10. 7. 2011 predlozil kopie prvych
stran znaleckych posudkov a zarovern oznamil, Ze nemdze predlozit vyuctovanie za znalecké posudky,
pretoZe ho od znaleckej organizacie neobdrzal. Z vysvetlenia Zalobcu sa zistilo, Zze
ma nedostatky v pravnych vedomostiach, a tieZ nevenoval dostato&nu pozornost’ sidnym konaniam,
vedenym Upadcom pred vyhlasenim konkurzu. Vzhfadom na to sa dospelo k zaveru, Zze postup Zalobcu
pri vykone funkcie spravcu nebol vedeny s odbornou starostlivostou, ¢im stratil opravnenie vykonavat
kvalifikovane funkciu spravcu a tym boli splnené podmienky, uvedené v ust. § 5 ods. 1 pism. b/ vyhl. &.
493/1991 Zb. Na zapis do zoznamu spravcov konkurznej podstaty nie je pravny narok, nejde o]
rozhodnutie vydané v spravnom konani, preto nevznikol narok na preskiumanie rozhodnutia o vy¢iarknuti
Z0 zoznamu spravcov konkurznej podstaty sudom. Su€asne predsedni¢ka Krajského sudu v Bratislave
opatrenim €. 5 (listom) pod &. Spr. 3496/01, Spr 3877/01 z13.7. 2001 zakazala zalobcovi vstup do



budovy Krajského sidu v Bratislave. Zalobca Zalobou, podanou na Krajsky sud v Bratislave, napadol
obe tieto rozhodnutia. Konanie bolo na Krajskom sude v Bratislave vedené pod sp. zn. 24S/210/01,
24S/211/01. Najvyssi sud SR uznesenim €. k. NS S2/18-19/02 z 31. 7. 2002 vylugcil sudcov Krajského
sudu v Bratislave vo veciach 24S5/210/01, 245/211/01 z prejednavania a rozhodovania predmetnej
veci a prikazal ju na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom ¢&. k. 3S5/165/2002-22 z 27. 4. 2004 konanie zastavil. Na zaklade odvolania podaného
Zalobcom, Najvy88i sud SR uznesenim &. k. 1S2-0-KS/148/2004 zo 6. 7. 2005 toto zastavujuce
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom &. k. 3S/165/2002-75 z 29. 6. 2006 zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
€. Spr 3496/01, Spr 3028/98-333 z 11. 7. 2001 o vyciarknuti Zzalobcu zo zoznamu spravcov
konkurznej podstaty a vec mu vratil na dalSie konanie, a konanie vo veci opatrenia €. 5 predsednicky
Krajského sudu v Bratislave €.  Spr 3496/01, Spr3877/01z13.7. 2001 o zadkaze Zalobcovi vstupu do
budovy Krajského sudu v Bratislave zastavil. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze podla ust. §
5 ods. 1 pism. b/, ods. 2 vyhl. &. 493/1991 Zb., u€innej ku diu 11. 07. 2001, advokata, ktorym Zalobca
v danom &ase bol, bolo mozné vyc&iarknut iba na navrh Slovenskej advokatskej komory z dbévodu,
Ze stratil opravnenie pre vykon povolania alebo zamestnania, ktoré bolo predpokladom pre zapis do
zoznamu. Vzhladom na to Krajsky sud v Bratislave nemohol zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty
Zalobcu bez takéhoto navrhu vyciarknut. Na zdklade odvolania Krajského sudu v Bratislave, Najvyssi
sud SR rozhodnutim &. k. 3SZ2-0-KS/136/2006 z 19. 4. 2007, rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach &. k. 3S/165/2002-75 z 29. 6. 2006 potvrdil. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 6. 8. 2007. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, doruéenou Zalovanej
dia 14.7. 2009, si zalobca uplatnil Skodu vo forme uslého zisku vo vySke 2.000.000,- eur a vecnu
Skodu vo vyske 8.861,52 eur za pravne zastupovanie, a to titulom nezakonného rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave o vygiarknuti Zalobcu zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty. Zalovana listom z
13. 8. 2009 oznamila zalobcovi, Ze tato Ziadost prijala, ale nasledne na tato Ziadost Ziadnym spGsobom
nezareagovala. Preto Zalobca podal na sud prvého stupfia predmetna Zalobu. Z tohto skutkového stavu
sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
2.000.000,- eur s prisl. titulom nahrady 8kody spdsobenej mu nezakonnymi rozhodnutiami Krajského
sudu v Bratislave &. Spr 3496/01, Spr 3028/98-333 zo dria 11. 07. 2001 o vyciarknuti Zalobcu zo
zoznamu spravcov konkurznej podstaty a opatrenim €. 5 predsednicky Krajského sudu v Bratislave €.
Spr 3496/01, Spr 3877/01 z13. 7. 2001 o zakaze zalobcovi vstupu do budovy Krajského sudu v
Bratislave. KedZe Skoda mala byt Zalobcovi spésobena rozhodnutiami vydanymi pred u&innostou zak. ¢.
514/2003 Z. z. (t. j. pred dfiom 1. 7. 2004), sud prvého stupria uplatneny narok posudzoval podla zak. €.
58/1969 Zb. (§ 27 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.). Zalovana namietala, Ze Zalobca nepreukéazal existenciu
nezakonného rozhodnutia podfa ust. § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb., existencia ktorého je predpokladom
vzniku naroku na nahradu 8kody. Poukazovala na to, Ze rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach €. k.
3S/165/2002-75 z 29. 6. 2006, potvrdenym rozhodnutim NajvySSieho sudu SR &. k. 35z2-0-KS/136/2006
z19. 4. 2007, pravoplatnym dria 06. 08. 2007, sice skuto¢ne bolo zrusené rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave €. Spr 3496/01, Spr 3028/98-333 z 11. 7. 2001 o vy¢iarknuti Zalobcu zo zoznamu
spravcov konkurznej podstaty a vec bola vratena na dalSie konanie, ale nie z dévodu nezakonnosti,
ale z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala i skutonost, ze toto rozhodnutie ani
nie je mozné povazovat za rozhodnutie. Zalobca poukazoval na zrusujuce rozhodnutie Krajského stdu
v KoSiciach, ktory povazoval rozhodnutie o vy€iarknuti zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty za
nezakonné a sucasne konstatoval, Ze predsednicka Krajského sudu v Bratislave pri vy&iarknuti Zalobcu
Z0 zoznamu spravcov konkurznej podstaty postupovala nezakonne, pretoze o vyciarknuti zo zoznamu
spravcov konkurznej podstaty rozhodla bez navrhu Slovenskej advokatskej komory, kedZe Zalobca bol
v tom Case advokat. KedZe nasledne predmetné rozhodnutie zrudil Krajsky sud v KoSiciach v konani ¢&.
k. 3S/165/2002 podfa ust. § 244 O. s. p., ma toto rozhodnutie charakter nezdkonného rozhodnutia podla
ust. § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. Sud prvého stupria sa stotoznil s namietkou Zalovanej, Ze Zalobca
nepreukdzal existenciu nezakonného rozhodnutia, ale nestotozZnil sa s tym, Ze predmetné rozhodnutie
nema charakter rozhodnutia. Sud prvého stupfia poukazal na to, ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
€. k. 35/165/2002-75 z 29. 6. 2006, zruSil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. Spr
3496/01, Spr 3028/98-333 z 11. 7. 2001 o vyciarknuti Zalobcu zo zoznamu spravcov
konkurznej podstaty a vec mu vratil na dalSie konanie, a konanie vo veci opatrenia €. 5 predsednicky
Krajského sudu v Bratislave &. Spr 3496/01, Spr 3877/01 z 13. 7. 2001 o zakaze Zalobcovi vstupu do
budovy Krajského sudu v Bratislave zastavil. Toto rozhodnutie Najvys&i sud SR rozhodnutim &. k. 3Sz-
0-KS/136/2006 z 19. 4. 2007, pravoplatnym dria 06. 08. 2007, potvrdil. Z odévodnenia spomenutého
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze podla ust. § 5 ods. 1 pism. b/, ods. 2 vyhl. €. 493/1991



Zb., uginnej ku diu 11. 07. 2001, advokata, ktorym Zalobca v danom €ase bol, bolo mozné vy¢iarknut
iba na navrh Slovenskej advokatskej komory z dévodu, Ze stratil opravnenie pre vykon povolania alebo
zamestnania, ktoré bolo predpokladom pre zapis do zoznamu. Preto Krajsky sud v Bratislave nemohol
z0 zoznamu spravcov konkurznej podstaty Zalobcu bez takéhoto navrhu vyciarknut a sud z
tychto dovodov napadnuté rozhodnutie pre nespravne pravne posudenie veci zrusil a vratil vec na dalSie
konanie. Sud prvého stupfa mal za to, Ze v danej veci nebolo zruSené pravoplatné rozhodnutie, ale
rozhodnutie eSte nepravoplatné, v rdmci riadneho procesného postupu podla ust. § 244 a nasl. O. s.
p., napadnuté na zaklade Zaloby podanej Zalobcom. Zalobcom napadnuté nepravoplatné rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave o jeho vy&iarknuti zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty z 11. 7. 2001
nebolo zrusené pre nezakonnost, ale pre nespravne pravne posudenie veci. Sud prvého stupfia mal
za to, Ze nie je mozné stotoZfiovat pojmy nespravne posudenie veci a nezdkonnost. Takyto vyklad
by v praxi znamenal, Ze v riadnom opravnom procese akékolvek zrusené rozhodnutie pre nespravne
pravne posudenie alebo iny pravny nazor odvolacieho alebo dovolacieho sudu, by bolo povazované za
nezakonné, ¢im by doslo k naburaniu existencie opravného procesu v sudnom konani. Podfa ust. §
4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda sp6sobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ. V prejednavanej veci nedoslo
k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia z dévodu jeho nezakonnosti, a preto ani Zalobcovi podla sudu
prvého stupria nevznikol narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak.
&. 58/1969 Zb. Co sa tyka charakteru "rozhodnutia" Krajského stdu v Bratislave o vy&iarknuti Zalobcu
Z0 zoznamu spravcov konkurznej podstaty, sud prvého stupfia vychadzal z pravneho nazoru Krajského
sudu v Kosiciach, vyjadreného v jeho rozhodnuti €. k. 3S/165/2002-75 2 29. 6. 2006, ktory
sa opieral o pravny nazor NajvysSieho sudu SR, vysloveny v rozhodnuti &. k. 1S2-0-KS/148/39 zo 6.
7. 2005, ktorym Najvy3si sud SR zrusil pdvodné zastavujuce uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.
k. 3S/165/2002-22 z 27. 4. 2004. Podla neho vyc€iarknutim zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty
organom verejnej spravy, méze dojst v konkrétnom pripade dotknutej osoby k zasahu do jej prav byt
alebo nebyt spravcom konkurznej podstaty, a preto takyto akt musi byt preskiimany sudom a sud musi
o fom konat. Preto akt vy€iarknutia Zalobcu zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty ma charakter
rozhodnutia, priCom toto rozhodnutie bolo preskimané a zruSené z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci predsednickou Krajského sudu v Bratislave, ktora rozhodnutie vydala. Vzhladom k tomu
bol sud prvého stupfia nazoru, Ze v danej veci ide o rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré sa tyka
z&kladnych prav a slobdd.

Pokial ide o opatrenie &. 5 predsednicky Krajského sudu v Bratislave €. Spr 3496/01, Spr 3877/01
z 13. 7. 2001, ktorym bolo Zalobcovi zakdzané vstupit do budovy Krajského sudu v Bratislave, toto
Zalobca pdvodne oznadil za nespravny uradny postup podla ust. § 18 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb., ktory
mal spocivat’ v tom, Ze Ziadny pravny predpis neopravioval predsednicku Krajského sudu v Bratislave,
aby zakazala Zalobcovi alebo akejkolvek inej osobe vstup do budovy Krajského sudu v Bratislave, ktora
je verejnou budovou. V priebehu konania Zalobca zmenil svoju argumentaciu a predmetné opatrenie
povazoval za nezakonné rozhodnutie. Sud prvého stupria sa v tomto smere stotoznil s namietkou
Zalovanej, Ze tu nejde o nezakonné rozhodnutie podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb., a Ze tento
ukon predsednicky Krajského sudu v Bratislave nema charakter rozhodnutia. Uviedol, Ze "rozhodnutie"
Krajského sudu v Bratislave o zakaze vstupu do budovy Krajského sudu v Bratislave z
13. 7. 2001, nie je mozné kvalifikovat ako rozhodnutie organu verejnej spravy. Zalobcovi preto
nevznikol narok na nahradu Skody podla ust. § 4 ods. 1 z&k. ¢€. 58/1969 Zb.. Sud prvého stupha
vychadzal z pravneho ndzoru Krajského sudu v KoSiciach v jeho rozhodnuti &. k. 3S/165/2002-75
z 29. 6. 2006, potvrdeného rozsudkom NajvysSieho sudu SR &. k. 3S2-0-KS/136/2006 z 19. 4.
2007, ktorym bolo konanie o preskimanie zdkonnosti tohto aktu zastavené. Zodpovednost’ za $kodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim podfa zadkona €. 58/1969 Zb. je jednou z foriem zodpovednosti
Statu, bez ohfadu na zavinenie a Stat zodpoveda za $kodu za su€asného (kumulativneho) splnenia troch
podmienok - nezakonné rozhodnutie, vznik 8kody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
8kodou. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu nezakonnych rozhodnuti podla ust. § 4 ods. 1 zak. &.
58/1969 Zb. ako zakladnu vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, sud
prvého stupfia uz dalej nevyhodnocoval preukazanie splnenia dalSich dvoch predpokladov vzniku tohto
naroku. Pokial ide o namietku preml€ania uplatnenu Zalovanou, sud prvého stupfa zaujal stanovisko,
Ze narok zalobcu nie je preml€any. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovanej, Ze trojroéna premiacia
doba zacala Zalobcovi plynut’ nasledujuci defi po doru€eni rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €.
Spr 3496/01, Spr 3028/98-333 z 11. 7. 2001, t. j. dfia 12. 7. 2001 a uplynula dfiom 12. 7. 2004. Mal
za to, Ze trojroéna preml&acia doba podfa ust. § 22 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. zaala zalobcovi plynut



dna 7. 8. 2007, t.j. nasledujuci def po dni 6. 8. 2007, kedy bolo Zalobcovi poStou doru€ené rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR &. k. 3S2-0-KS/136/2006 z 19. 4. 2007, pravoplatné dia 06. 08. 2007. Zalobca
sa predmetného naroku u Zalovanej domahal diia 14. 7. 2009, takZze do 14. 1. 2010 premlI¢acia doba
neplynula. Znovu zacala plynat dia 15. 1. 2010. Zalobca podal navrh na sud prvého stupfia diia
23. 3. 2010, teda v€as. Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze narok zalobcu premi€any nie je. Vzhladom
na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud prvého stupria Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupna sa nespravne
vysporiadal s pravnou otazkou, ktorou je pojem , rozhodnutie® a ,nezakonnost rozhodnutia.“ Pod
pojmom rozhodnutie je v pravnej praxi charakterizovany vyrok sudu, ktory ma zavézné nasledky
stanovené objektivnym pravom. Sud vydava rozhodnutia vo veci samej a ostatné rozhodnutia, ktoré sa
vydavaju v priebehu konania alebo ktorymi sa ukon&uje konanie bez toho, aby sa rozhodlo vo veci same;j.
V danej veci bolo vydané pravoplatné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Sz-0-KS/148/2004
20 6. 7. 2005, ktorym tento sud zrusil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vratil na dalSie
konanie. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 3S/145/2002-75 z 29. 6. 2006
zru8il rozhodnutie Krajského sudu Bratislave €. Spr 3496/01, Spr 3028/98 z 11. 7. 2001
o vyc€iarknuti Zalobcu zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty a vec mu vratil na dalSie konanie.
Konanie vo veci opatrenia €. 5 0 zdkaze Zalobcovi vstupu do budovy Krajského sudu Bratislave zastavil.
Toto rozhodnutie potvrdil svojim rozsudkom Najvyssi sud SR €. k. 3SZ-0ks/136/2006 z 19. 6. 2007.
Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dia 6. 8. 2007. Rozhodnutie Krajského sudu Bratislave, o vyc&iarknuti
Zalobcu zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty, ktoré bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu
v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3S5/165/02 z 29. 6. 2006, potvrdil Najvy83i sud SR rozhodnutim sp.
zn. 3SZ-0-KS/136/06 z 19. 4. 2007. Je teda zrejmé, Ze rozhodnutie predsednicky Krajského
sudu v Bratislave, o vy€iarknuti Zalobcu zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty, preskiumavali sudy,
pricom toto rozhodnutie bolo zruSené ako nezakonné, a to z dévodu, Ze predsednicka Krajského sudu
nemohla svojim rozhodnutim podat navrh na vyciarknutie Zalobcu a ani ho nemohla vy€iarknut zoznamu
spravcov, pretoZe tak konat mohla iba na navrh prislusného organu. Zalobca v odvolani poukéazal na
ust. § 244 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O. s. p., ako i na ust. § 4 ods. 2 zak. €. 58/1969 Zb. a pravny nazor
obgianskopravneho kolégia NS CSR z 28. 3. 1975 sp. zn. Cpj/34/74 (R 26/75), v zmysle
ktorych nie je spravne, ked sud posudenie otazky, €i sa jedna o nezakonné rozhodnutie posudzuje iba
s ohfadom na to, ¢i sa jedna 0 nespravne pravne posudenie. Kazdé nespravne pravne posudenie
vykazuje nezakonnost. V dalSom Zalobca poukazal na to, Ze zodpovednost za Skodu, spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, méze byt dana vo vztahu k takému rozhodnutiu organu Statu,
ktoré bolo zru$ené alebo zmenené po nadobudnuti pravoplatnosti. Skoda méze podla Zalobcu vzniknat
aj v pri€innej suvislosti s rozhodnutim organu Statu, ktoré bolo zruSené. Sud v konani o
naroku nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu nie je opravneny skimat ako
predbeznu otazku zakonnost rozhodnutia, ktorym mala byt 8koda spésobena. V3eobecné sudy nie su
opravnené mimo ramca spravneho sudnictva skimat spravnost’ spravnych aktov vydanych prislusnym
organom. V danom pripade rozhodnutie predsedni¢ky Krajského sudu, ktoré bolo preskiimavané sudmi,
a ktoré sa ukazalo ako nezakonné, zasiahlo do prav zalobcu, pretoze tento v désledku nezakonného
rozhodnutia bol vy&iarknuty zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty a bola mu spésobena $koda,
ktoru vycislil aj znaleckym posudkom.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok nie je vecne spravny.

Vzhladom na namietku premli€ania vznesenu Zalovanou, bolo potrebné sa priorithe vysporiadat s
touto namietkou. Podla ust. § 22 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla tohto
zakona sa premiCi za tri roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou na
uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dfia dorucenia
(oznamenia) zru8ujuceho rozhodnutia. Najneskdr sa toto pravo premiCi za desat rokov odo dha, ked
poskodenému bolo doruéené (oznamené) nezékonné rozhodnutie, ktorym bola spbsobena 3Skoda;
to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi (§ 22 ods. 2 zak. &. 58/1969 Zb.). Ak je potrebné narok
predbezne prerokovat na ustrednom organe, premi¢acia doba odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie vSak po dobu Siestich mesiacov, neplynie (§ 22 ods. 3 zak. &. 58/1969 Zb.).



V pripade, ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia (o je aj
dany pripad), subjektivna trojroéna premiCacia doba zacina poSkodenému plynut odo dha dorucenia
(oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia. Desatroéna objektivna premli€acia doba poSkodenému plynie
odo dna doru€enia (oznamenia) nezakonného rozhodnutia. KedZe predpokladom vzniku naroku na
nahradu Skody v danej veci, bolo zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost, za takéto zruSujice rozhodnutie
treba povaZovat rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 35/165/2002-75 a to az tym okamihom,
kedy toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Bez toho, aby toto zruSujuce rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, by nebola splnena podmienka zruSenia rozhodnutia pre nezakonnost (§ 4 ods. 1
cit. zdkona). Sud prvého stupfia podfa nazoru odvolacieho sudu pochybil, ked za zaciatok plynutia
subjektivnej trojroénej premli&acej doby na uplatnenie naroku na nahradu Skody povazoval den 7. 8.
2007, t. j. den nasledujuci po tom, ked bolo Zalobcovi postou doru¢ené rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR €. k. 3S2-0-KS/136/2006 z 19. 4. 2007. Sud prvého stupria opomenul skuto&nost, Zze vyrok rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 35/165/2002-75 z 29. juna 2006, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
predsedniCky Krajského sudu Bratislave z 11. 7. 2001 o vyciarknuti Zalobcu zo zoznamu spravcov
konkurznej podstaty (1. j. zruSujuce rozhodnutie), nebol napadnuty odvolanim. Odvolanim bol napadnuty
iba vyrok tohto rozsudku, ktorym sud vratil vec Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie (s
poukazom na to, Ze medziCasom doSlo k zmene zakonnej Upravy, v dosledku ktorej Krajsky sud v
Bratislave uz nemal pravomoc rozhodovat o zapisani oséb do zoznamov spravcov, kedze od 1. 1.
2006 tato pravomoc presla na Ministerstvo spravodlivosti SR). Vyplyva to z odévodnenia rozsudku
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3SZoKS/136/2006 z 19. 4. 2007, v ktorom najvy3ssi sud uviedol doslova:
.Proti rozsudku podal Zalovany 2/ (Krajsky sud v Bratislave) odvolanie voéi tej Casti vyroku, ktorym bola
vec vratena Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie...“ Z toto je zrejmé, Ze zruSujuce rozhodnutie
(rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3S/165/2002-75 z 29. juna 2006) vo vyroku,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie predsednicky Krajského sudu Bratislave (nezakonné rozhodnutie),
nadobudlo pravoplatnost bez ohladu na podané odvolanie. Pravoplatnost nadobudlo uplynutim 15
dni od jeho doru€enia u€astnikom konania. Vzhladom na to je podla odvolacieho sudu, pred&asny
zaver sudu prvého stupria, Ze narok Zalobcu nie je preml€any z pohladu plynutia subjektivnej trojrocnej
premli¢acej doby. Trojro€na subjektivna preml&acia doba totiz plynie odo dia doruéenia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia poSkodenému, pricom toto zruSujice rozhodnutie musi byt pravoplatné. Za
tohto stavu trojro€na subjektivna premli€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody zacala
plynut okamihom doruéenia rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach &. k. 3S/165/2002-75 z 29. juna
2006 Zalobcovi. KedZe z obsahu spisu nie je mozné ustélit datum doru€enia uvedeného zrusujuceho
rozhodnutia Zalobcovi, bude treba, aby tuto skuto€nost zistil sud prvého stupfa a nasledne ustalil, &i
predmetny narok je alebo nie je preml&any, z hladiska plynutia subjektivnej premi€acej doby. Pokial ide
o plynutie objektivnej 10 ro¢nej premliacej lehoty, tato bola zachovana, kedZe nezakonné rozhodnutie
bolo zalobcovi doruéené v roku 2001, a zalobca podal zalobu na sud prvého stupfa v roku 2010.

V dalSom odvolaci sud pristlupil k preskimaniu spravnosti zaveru sudu prvého stupria, ohladom
existencie nezakonného rozhodnutia. Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku vyslovil nazor, Ze
rozhodnutie predsednicky Krajského sudu Bratislave, ktorym bol Zalobca vyc&iarknuty zo zoznamu
spravcov konkurznej podstaty, ma sice charakter rozhodnutia, ale neslo o rozhodnutie pravoplatné
a sucasne nedoslo k jeho zrudeniu pre nezakonnost, ale pre nespravne pravne posudenie veci. Na
tomto zavere zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu zamietol. Ak nejde o pripady hodné osobitného
zretela, mozno narok na nahradu Skody, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak
uCastnik vyuzil moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor
alebo staznost' (§ 3 zak. €. 58/1969 Zb.). Narok na nahradu skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud, rozhodujuci o nahrade 8kody, viazany (§ 4 ods. 1 cit. zdkona). Ako vynimku z
ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit narok na ndhradu 8kody, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
vykonatefnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na z&klade opravného
prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené (§ 4 ods. 2 cit. zakona).

Odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze rozhodnutie predsedni¢ky Krajského
sudu Bratislave, ktorym bol Zalobca vyc€iarknuty zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty, nebolo
pravoplatné a su€asne nebolo zrusené pre nezakonnost. So sudom prvého stupfia mozno suhlasit len v
tom, Ze predmetny akt predsedu Krajského sudu Bratislave, je mozné povazovat za rozhodnutie, ktorym
doSlo k zasahu do prav Zalobcu, pricom takyto akt Statnej spravy sudov, reprezentovany prislusnym
predsedom sudu, smerujuci k vyCiarknutiu osoby zo zoznamu spravcov, sa nemdze udiat’ celkom



automaticky (v ktorom pripade by vyc¢iarknutie zo zoznamu spravcov znamenal len administrativny ukon
predsedu prislusného Krajského sudu), ale naopak, predseda krajského sudu, z titulu svojej funkcie,
mdze pristupit k vy&iarknutiu tejto osoby az po preSetreni a zisteni existencie dévodov, uvedenych v
§ 5 vyhl. €. 493/1991 Z. z. pre vyciarknutie (vid zavery vyplyvajuce z uznesenia NS SR sp. zn. 1Sz-
0-KS/148/2004 zo 6. 7. 2005). Akt predsedniky Krajského sudu Bratislave napifia formélne znaky
rozhodnutia. Pokial ide o charakter tohto rozhodnutia ako nezakonného, odvolaci sid ma za to, Ze
nespravne pravne posudenie veci, vyslovené v rozhodnuti, spdsobuje jeho nezakonnost. Nie
je preto spravny zaver sudu prvého stupna, Zze predmetné rozhodnutie nie je nezdkonné z dbvodu,
Ze nebolo vyslovne zrusené pre nezdkonnost, a len pre nespravne pravne posudenie veci. Ako uz
bolo uvedené, na to, aby bol splineny predpoklad pre domahanie sa naroku na nahradu Skody podfla
citovaného zakona, treba, aby nezakonné rozhodnutie bolo rozhodnutim pravoplatnym (§ 4 ods. 1),
ale rovnako mdze ist aj o rozhodnutie vykonatelné bez ohlfadu na jeho pravoplatnost, ak toto bolo
zruSené alebo zmenené na zaklade opravného prostriedku (§ 4 ods. 2). V danej veci je nepochybné,
Ze rozhodnutie predsednicky Krajského sudu Bratislave nebolo mozné napadnut riadnym opravnym
prostriedkom a teda nadobudlo pravoplatnost. Uvedenému nasvedcéuje aj skutoCnost, Ze spravne
sudy zruSili predmetné rozhodnutie s poukazom na ust. § 250j ods. 2 pism. a/ O. s. p., t. j. spravne
sudy preskumavali zakonnost' tohto rozhodnutia podla druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p., upravujicej
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov. Podfa tejto €asti O. s. p. sa
postupuije v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a
postupu (§ 247 ods. 1 O. s. p.). Podla ods. 2 cit. ustanovenia pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podfa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.
Predmetom preskimania moze byt za podmienok ustanovenych v ods. 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym (§ 247 ods. 3). Z toho vyplyva,
Ze pre postup spravnych sudov v konaniach podla druhej hlavy piatej €asti O. s. p. sa vyzaduje, aby
preskumavané rozhodnutie bolo pravoplatné (&i uz po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, alebo
aj v pripadoch, ak zakon opravny prostriedok nepripusta). Rozhodnutie predsedni¢ky Krajského sudu
Bratislave tak spifialo aj atribut pravoplatnosti. Rozhodnutie predsednicky Krajského sudu Bratislave o
vy&iarknuti Zalobcu zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty tak podla odvolacieho sudu spifia véetky
podmienky nezakonného rozhodnutia v zmysle § 3 a § 4 zak. €. 58/1969 Zb. Nie je preto spravny zaver
sudu prvého stupfia o tom, Ze rozhodnutie predsedni¢ky Krajského sudu Bratislave o vyc&iarknuti Zalobcu
20 zoznamu spravcov konkurznej podstaty nie je nezakonnym rozhodnutim.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a podla
ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V filom bude sud prvého
stupfia musiet opatovne vyhodnotit namietku premli€ania uplatnenu Zalovanou a to z hfadisk, ktoré
odvolaci sud uviedol vySSie. Ak sud prvého stupha zisti, Zze narok nie je premi€any, preskuma existenciu
aj dalSich predpokladov pre priznanie naroku na nahradu skody, ktorymi su existencia samotnej Skody
a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. V tomto smere odvolaci sud
dava sudu prvého stupfa do pozornosti, Ze Skodu, nahrady ktorej sa Zalobca domaha, mozno definovat
ako usly zisk, teda ujmu spocivajucu v tom, Ze u poskodeného nedéjde v désledku Skodnej udalosti
k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo ofakavat s ohladom na pravidelny beh veci.
Nepostacuje pritom puha pravdepodobnost zvySenia majetkového stavu v buddcnosti, pretoze musi byt
preukazané - a v tomto smere je dékazné bremeno na poskodenom, Ze nebyt Skodnej udalosti by sa
majetkovy stav poSkodeného zvysil. USly zisk vS8ak nembze predstavovat' len zmarenie zamySlaného
zameru, ak nie je majetkovy prinos podlozeny uz existujucimi alebo realne dosiahnutymi okolnostami, z
ktorych mozno usudzovat, Ze nebyt Skodnej udalosti, k zamySlanému zisku by skuto&ne doslo. USlym
ziskom je v zmysle § 442 Ob¢. zak. totiz majetkova ujma spdsobena tym, Ze Skodna udalost zasiahla do
priebehu deja veduceho k urcitému zisku. Vedla dojednania, ktoré poskodenému zaruéuje urciti odmenu
za dojednanu ¢innost, musi tu byt i ,pravidelny beh veci,” teda taka skladba okolnosti sved¢iacich o tom,
Ze dojednanie sa uz za&alo alebo aspor nepochybne malo zadat' napinat a Ze vysledok by sa dostavil.

Samotna skuto¢nost, Ze Zalobca nemohol byt do funkcie spravcu ustanoveny v novych konkurznych
konaniach (pokial ide o uplatneny narok na nahradu $kody vo vyske 1.500.000,- eur), nemdze byt
dbékazom o existencii priamej pri€innej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia. Odvolaci sud
ma za to, Ze poziadavka pravidelného behu veci by bola naplnena iba za predpokladu, Ze by Zalobca
bol uz v &ase, ked bol vyliarknuty zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty, ustanoveny za spravcu



v predmetnych konkurznych konaniach. Iba v takom pripade by bolo mozZné urobit’ zaver, Zze Skodna
udalost’ (nezakonné rozhodnutie) zasiahla do deja veduceho k dosiahnutiu zisku v podobe odmeny
spravcu konkurznej podstaty. Zalobca podla nédzoru odvolacieho sidu doposial nepreukazal ani vysku
Skody v podobe uslého zisku vo vySke 500.000,- eur. Podla Zalobcu ide o sumu, ktoru by ziskal z titulu
odmeny spravcu konkurznej podstaty v konkurznych konaniach, v ktorych vykonaval funkciu spravcu,
pricom z tejto funkcie bol v tychto konaniach odvolany, vzhlfadom na rozhodnutie o vy€iarknuti zo
zoznamu spravcov. Odvolaci sud je totiz toho ndzoru, Ze pri vyc&isleni uslého zisku nemozno vychadzat
z odmeny spravcov, ktori boli ustanoveni v konkurznych konaniach namiesto Zalobcu. Cinnost spravcu
konkurznej podstaty je individualna. Na vySku odmeny spravcu ma vplyv predovSetkym samotny
pristup toho-ktorého spravcu konkurznej podstaty k spefiaZzovaniu konkurznej podstaty a k
ziskaniu sumy urenej na uspokojenie veritelov (spravidla ide o sumy, ktoré spravca prostrednictvom
nim iniciovanych sudnych konani nadobudol do konkurznej podstaty). Nie je preto mozné bez dalSieho
predpokladat, Ze Zalobca - ak by nebol vy&iarknuty zo zoznamu spravcov a nasledne odvolany z
funkcie spravcu v konkurznych konaniach - by dosiahol presne taki odmenu, ako spravcovia, ktori boli
namiesto neho do tejto funkcie vymenovani. Aj preto nie je mozné vychadzat zo znaleckého posudku
znalca D.. P. X. &. 6/2012 (€. I. 80). Znalec totiZ jednoducho spocital odmeny spravcov konkurznej
podstaty v konkurznych konaniach, v ktorych bol Zalobca odvolany z funkcie spravcu a vysledna suma
podla znalca predstavuje Skodu, ktora vznikla Zalobcovi. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze na
takto jednoduchy poctarsky ukon znalecké dokazovanie ani nebolo potrebné. Inymi slovami, nemozno
bez dalSieho pauséalne predpokladat, Ze Zalobca, nebyt vyCiarknutia zo zoznamu spravcov konkurzne;j
podstaty a nasledného odvolania z funkcie spravcu, by v konkrétnych konkurznych konaniach vykonal
tie isté ukony, ako po fiom menovani spravcovia a na zaklade nich by hodnota spefiaZzenia konkurznej
podstaty, ktora je rozhodujuca pre vypocet odmeny spravcu, bola zhodna ako v pripade po fiom
menovanych spravcov. Ajv tomto smere (teda pokial ide o narok na nahradu $kody vo vyske 500.000,-
eur) treba posudit, ¢i skutoéne za ,pravidelného behu veci“ by Zalobcovi vznikol narok na takuto
odmenu. Preto bude treba oboznamit’ sa aj s obsahom konkurznych spisov, v ktorych Zalobca pred jeho
vyCiarknutim zo zoznamu spravcov, ako spravca konkurznej podstaty vystupoval. Bude treba posudit,
z ¢oho sa odmena spravcu v danych konkurzoch vypocitala, a €i by Zalobca pri pravidelnom behu
veci svojim konanim (pokra¢ovanim vo vykone spravcu) takuto odmenu dosiahol. Preto pripadnu
odmenu Zalobcu v prebiehajucich konkurznych konaniach (v tych konaniach, v ktorych bol ustanoveny
za spravcu pre vydanim nezakonného rozhodnutia) nemozno bez dalSieho pausalizovat. Rovnako nie
je mozné vylucit, Ze spravca konkurznej podstaty méze byt v priebehu konkurzného konania odvolany,
prip. vymeneny (§ 8 ods. 5 zak. &. 328/1991 Zb.). Preto bude zrejme potrebné preskumat obsah
konkurznych spisov aj s ohfadom na skuto€nosti, ktoré Zalobcovi vytykala predsedni¢ka Krajského sudu
v Bratislave v nezdkonnom rozhodnuti. Treba si uvedomit, Ze predsednicka krajského sudu nezakonne
rozhodla len z dévodu, Ze navrh na vyciarknutie Zalobcu zo zoznamu spravcov nepodal na to prisludny
organ (SAK), predmetom posudenia v8ak neboli skutky Zalobcu ozna&ené v nezakonnom rozhodnuti.
AZ po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti, bude mozné vyvodit zaver, & by Zalobca pri
pravidelnom behu veci skuto€ne odmenu vo vyske, v ktorej ju oznadil za usly zisk, v danych konkurznych
konaniach dosiahol nebyt vydania nezakonného rozhodnutia. Dbékazné bremeno v tomto smere bude
zatazovat zalobcu. Pri vypocte vysky Skody - uslého zisku, si mozno predstavit taky postup, pri ktorom
by sa vzali do Uvahy iba tie poloZky z majetku Upadcu, ktoré by celkom nepochybne patrili do konkurzne;j
podstaty aj v pripade, ak by funkciu spravcu konkurznej podstaty vykonaval Zalobca, teda polozky,
ohladom ktorych by nebolo sporné, Ze patria do konkurznej podstaty a ohladom ktorych by teda bol
realny predpoklad, Ze by ich kazdy spravca - a teda aj Zalobca - do konkurznej podstaty zahrnul. Aj
pri takomto postupe v8ak vyvstava otazka, &i je mozné vychadzat' z toho, Ze Zalobca by veci patriace
do konkurznej podstaty spenazil presne v takej vyske, ako spravcovia konkurznej podstaty, ktori boli
do funkcie spravcu vymenovani namiesto neho. Odvolaci sud povaZuje za spravny zaver sudu prvého
stupfia, Ze opatrenie predsedniCky Krajského sudu v Bratislave &. 5, ktorym bol Zalobcovi zakazany
vstup do budovy Krajského sudu Bratislave v konkurznych veciach, nie je nezakonnym rozhodnutim,
¢omu nasvedduju aj zavery prijaté spravnymi sudmi v odévodneni ich rozhodnuti, z ktorych odvolaci
sud vychadza. V tejto suvislosti, ak by aj iSlo o rozhodnutie, toto nebolo zrusené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom, ale konanie o preskimanie zdkonnosti tohto opatrenia bolo
pravoplatne zastavené. NeSlo by teda o nezakonné rozhodnutie v zmysle § 4 zak. €. 58/1969 Zb.
Napokon Zalobca v Zalobe uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu Skody vo vySke 2.000.000,- eur,
ktora predstavuje usly zisk spocivajuci vodmene, ktora by mu ako spravcovi konkurznej podstaty patrila v
konkurznych konaniach, v ktorych tuto funkciu ku driu vy&iarknutia zo zoznamu spravcov uz vykonaval, a
tieZ z tych, do ktorych mohol byt ako spravca medzi€asom sudom ustanoveny. Z uvedeného vymedzenia



Skody je zrejmé, Ze medzi opatrenim predsedniCky Krajského sudu Bratislave, o zakaze vstupu Zalobcu
do budovy Krajského sudu v Bratislave a vznikom deklarovanej Skody, nie je pri€inna suvislost. Zakaz
vstupu do budovy Krajského sudu v Bratislave nemohol mat’ Ziaden vplyv na ustanovenie Zalobcu za
spravcu konkurznej podstaty v novych konkurznych konaniach, a to ani v tych, v ktorych tato funkciu
dovtedy vykonaval. Napokon aj samotny Zalobca narok odvodzuje predovSetkym zo skuto€nosti, Ze
bol nepravom vyg&iarknuty zo zoznamu konkurznych spravcov. Zalovanu $kodu teda odvodzuje od inej
pravnej skutocnosti, nez je uloZeny zakaz vstupu do budovy Justiéného palaca. Uvedené zavery sa
mozno tykaju aj pripadu, ak by uvedeny zakaz nebol vyhodnoteny ako nezakonné rozhodnutie, ale ako
nespravny uradny postup.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



