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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 09.12.2022 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného C. J., stihaného pre precin krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany C. J., L.. XX XX.XXXX E. K., P. J. Y.A. Y. XXXX, Y., ob&an Slovenskej republiky,

je vinny,

Ze

potom &o bolo dfia XX.XX.XXXX vySetrovatelom PZ pod CVS:ORP-438/1-VYS-ZV- 2019 zadaté trestné
stihanie pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, diia XX. XX. XXXX M. XX. XX
Y.. E. Y., okres K. v konani vedenom na odbore kriminalnej policie vo Zvolene, pod CVS:ORP-438/1-
VYS-ZV- 2019, pred vySetrovatefom PZ, po tom, ¢o bol riadne pouceny o trestnopravnych nasledkoch
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, uviedol vo vysluchu svedka vo veci
zlo€inu ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, ze I. Y., L.. XX XX.XXXX, P. J. Y,
Y. Y. XXXX, M. K., vosiel do jeho bytu a povedal mu: ,ty budes$ bit moju mamu?", pri€om nestihol
na ni¢ zareagovat a dostal od neho uder do tvare, kopacku, spadol na zem, nasledne na zaklade aj
nim uvedenych skuto¢nosti bolo dfia XX.XX.XXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie osobe |.L. Y., L.. XX XX.XXXX, P. J. Y., Y. Y. XXXX, M. K. ako obvinenému zo zlo&inu ubliZzenie
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze diia XX. XX.XXXX E.
C. M. XX.XX Y.. v meste Y., v bytovom dome na ulici Y. Y. XXXX, E. J. C.. X, fyzicky napadol C. J., L..
XX XX XXXX, P. J. Y. Y.N. XXXX, M.. K. a to tak, Ze vosiel do jeho bytu, do obyvacej izby, kde poskodeny
sedel na gaudi a pozeral televizor a povedal mu ,ty bude$ byt moju mamu?" a nasledne poskodeného,
ktory uz stal udrel do tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho I. Y. dvakrat kopol do oblasti rebier
a raz do tvare, do oblasti oka, ¢im tymto svojim konanim poskodenému C. J. spdsobil zlomeninu kréku
lavej stehennej kosti s posunom Glomkov, sériovu zlomeninu rebier Cislo 9, 10 a 11 vpravo s posunom
ulomkov, zlomeninu nosovej kosti s posunom ulomkov, zlomeninu prednej steny ¢eluste a Cuchovej kosti
vlavo a pomliazdenie Celovej oblasti hlavy vlavo, ktoré si vyziadali hospitalizaciu v L. X. a na ktoré znalec
C.. C. S., z Lekarskej zdravotnej organizacie s.r.o. so sidlom X. stanovil nevyhnutni dobu lieCby na 3
mesiace od Urazu,

nasledne diia XX.XX.XXXX M. XX:XX hod. v budove Okresného riaditelstva PZ Zvolen, ul. Svermova
1900/4, Zvolen, okres Zvolen v konani vedenom na odbore kriminalnej policie X., pod CVS:ORP-438/1-
VYS-ZV-2019, pred vySetrovatefom PZ po tom, ¢o bol riadne pouceny o trestno-pravnych nasledkoch
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, uviedol vo vysluchu svedka
poskodeného: ,To ¢o sa stalo, to bol skrat, Jan bol pod vplyvom alkoholu, on je dobry chlapec, aj sa
mi za to ospravedinil, ja som mu odpustil" a nasledne diia XX.XX.XXXX v konani pred sudom pod €.
k. 2T/35/2020 na hlavnom pojednavani na Okresnom sude X., A.. I.. T. XX, X., M. X. po tom, ¢o bol
riadne pouceny o trestno-pravnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného



zakona uviedol, Zze v ten def bol pod vplyvom alkoholu niekedy si nepamata, mama obzalovaného bola u
neho vtedy na navsteve, nevie kym bol napadnuty, priCom obZalovaného I. Y. oznagil ako utoénika, lebo
mu priSiel pod ruku a vie, Ze by mu neubliZil, &im poprel svoje tvrdenia uvadzané v predchadzajucich
vypovediach a to aj napriek tomu, Ze bol pred svojimi vysluchmi v procesnom postaveni svedka a svedka
poskodeného opakovane riadne pouéeny o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 Trestného zakona,

teda

ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo taku okolnost zaml¢al,

¢im spachal

precin kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Tr. zdkona
zato sa odsudzuje
Podla § 346 ods. 1 Tr. zakona na trest odhatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odiatia slobody
podmienecéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

odovodnenie:

Obzalovany C. J. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané dfa
29.9.2022, preto sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti podla § 252 odst. 2 Tr. poriadku.

Obzalovany C. J. v ramci pripravného konania pri svojom vysluchu driia XX.X.XXXX vo veci nevypovedal.

Vo veci bol vypoluty svedok I. Y., ktory vypovedal zhodne ako v spise na &l. 34, kde dria XX.X.XXXX
uviedol, ze na OS vo Zvolene sa vedie konanie, kde bol obvineny za ubliZzenie na zdravi a na poslednom
pojednavani obzalovany v tejto veci uviedol, ze je schizofrenik a spachanie skutku jeho osobou poprel.
Svedok uviedol, ze sa neciti byt vinny, obzalovanému na zdravi neublizil. Poukazal na to, ze mali
nastrbené vztahy s obZalovanym a nevie ako obZalovany priSiel k zraneniam. V trestnej veci vedenej na
policii vo X. ako aj na pojednavani na sude uvadzal skuto€nosti tak, ako sa stali. Na hlavhom pojednavani
k tejto vypovedi dodal, Ze pokial bol vypo€uvany na policii, vypovedal to, €o je zapisané v zapisniciach,
mal vtedy aj obhajcu a obhajca bol pritomny pri tychto ukonoch. Pokial uvadzal na hlavhom pojednavani
v inej veci nejaké skutocnosti, tieto zodpovedaju pravde. Svedok sa domnieva, Ze konanie obzalovaného
mohlo byt z dévodu, Ze kym jeho otec eSte Zil, tak bol v tom €ase vo vazeni a obZalovany Zil vtedy s
jeho mamou.

Vo veci bola vypocuta aj pévodna vySetrovatelka C.. C.. C. O., ktora ako svedkyna vypovedala zhodne
ako v spise na €l. 37, kde diia X.X.XXXX uviedla, Ze nakolko bol vtedy obvineny I. Y. vo vykone trestu,
bol mu ustanoveny obhajca, za ktorého pritomnosti bol vo veci prepo€uty poSkodeny C. J.. S odstupom
Casu si uz konkrétne nepamatala, o poskodeny C. J. vo vypovediach uviedol, ale tieto jeho vypovede
sU zaznamenané v zapisniciach v predmetnom vySetrovacom spise a kazdu stranu zapisnice podpisal
vlastnoruénym podpisom. Na hlavhom pojednavani dodala, Ze to ¢o pri vysluchoch realne odznelo, je
aj realne zapisané.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené listinné dbékazy z pripravného konania postupom podla §
269 Tr. poriadku a to :

- Fotokdpia vySetrovacieho spisu z €l. 72-331



- Zapisnica z hlavného pojednavania vo veci OS Zvolen 2T 35/2020 z &l. 65-71
- Spravy a register trestov z ¢l. 332-336 a 366

Z fotokodpie vySetrovacieho spisu vedeného na OR PZ OKP Zvolen pod CVS: ORP-438/1-VIS-ZV-2019
je zrejmé, ze vec bola povodne odstupena na OR PZ OKP Zvolen zo strany OO PZ Hrifova. Dha
XXX XXXX bolo vtedy obvinenému I. Y. vznesené obvinenie pre zlogin ubliZzenia na zdravi podla § 155
odst. 1 Tr. zakona. Drfia 30.10.2019 bol vtedy obvinenému I. Y. ustanoveny obhajca C.. G. C.. Obvineny
[. Y. bol vypoluty dria X.XX.XXXX, XX.X.XXXX, vZzdy za pritomnosti svojho obhajcu. PoSkodeny C.
J. bol vypoluty dfia XXX XXXX, L.D. X.XX.XXXX uz za pritomnosti obhajcu, difia XX.X.XXXX za
pritomnosti obhajcu. Pri vypovedi zo diia XX. X.XXXX uviedol skuto€nosti, ktoré su uvedené v skutkove;j
vete rozsudku, nasledne dria X.XX.XXXX uviedol skuto€nosti, ktoré su uvedené v rozsudku.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vo veci OS Zvolen 2T 35/2020 zo dfia 15.10.2021 sud zistil, ze na
predmetnom hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo od XX.XX'Y.. K. XX.XX'Y.. bol mimo iné vypocuty aj
C. J., ktory na hlavhom pojednavani zlozil prisahu a nasledne prebiehal jeho vysluch formou otazok a
odpovedi. Jeho vyjadrenia su rovnako zachytené v skutkovej vete rozsudku.

Na zé&klade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze po tom ako dfia XX. X.XXXX bol vypo&uty obZalovany
C. J. v pozicii poSkodeného na OO PZ Hrifiova, doslo diia XX.X.XXXX k vzneseniu obvinenia I. Y. pre
zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odst. 1 Tr. zdkona pre skutok zo dfia XX.X.XXXX. Nasledne pri
vypovedi na OR PZ OKP Zvolen diia X.XX.XXXX uviedol, Ze to ¢o sa stalo bol skrat, I. Y. bol pod vplyvom
alkoholu, on je dobry chlapec a preto mu odpustil. Nasledne difia XX XX.XXXX po slovéach, ktoré su
uvedené citaciou v rozsudku poprel svoje tvrdenia uvadzané v predchadzajucich vypovediach, pricom
bol pred svojimi vysluchmi v procesnom postaveni svedka a svedka poSkodeného opakovane riadne
pouceny o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zakona a pred
Okresnym sudom Zvolen zloZil aj prisahu. Tieto okolnosti vedu sud k tomu, Ze konanie obZalovaného
naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odst. 1 Tr.
zakona, pretoze ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti,
ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo takuto okolnost zami¢al. Okolnostou ddlezitou pre
rozhodnutie je podstatnym prvkom bez ktorého by neslo o tento trestny €in. Spravidla p6jde o skuto¢nost,
ktoru organ uvedeny v ustanoveni § 346 Tr. zdkona musi vziat do Uvahy pri rieSeni otazky o ktorej ma
rozhodovat a v trestnom konani péjde o v8etky okolnosti, ktoré mdzu ovplyvnit rozhodnutie o vine alebo
treste, o ulozeni ochranného opatrenia, alebo o naroku poSkodeného.

Obzalovany C. J. bol doposial 6x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Malacky 3T
232/2012 zo diha 14.12.2012, pbdvodne s podmieneCnym trestom, nasledne nariadenym vykonom trestu
a vykonanim trestu dna 26.5.2015.

Sud pri vahach pri druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Trestného zakona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spocCiva v tom, Ze tento narusil pravom chraneny zaujem $tatu a
spolocnosti na ochrane pred inymi formami ruSenia ¢innosti orgadnov verejnej moci. Sud u obZalovaného
nezistil polah&ujuce okolnosti ani pritazujuce okolnosti. Pri rovnovahe polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti sud uklada obzalovanému v ramci trestnej sadzby 1-5 rokov trest odfiatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov prihliadajuc pritom na spésobeny
nasledok a osobu obZalovaného. KedZe sa obzalovany v poslednych rokoch nedopustil protipravne;j
¢innosti, okrem prejednavanej veci, je mozné ukladat vzhladom na individualnu a generalnu prevenciu
pred pachanim trestnej €innosti podmienecény trest odratia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



