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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Kvietka, na verejnom zasadnuti konanom dna 8.
decembra 2022, v trestnej veci obZalovaného X. D., stihaného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora
vocCi rozsudku Okresného sudu v Revucej sp.zn. 2T/59/2022 zo dnha 17. augusta 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Revucej sp.zn. 2T/59/2022 zo diia 17.08.2022 bol obZalovany X. D.
uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze

od mesiaca september 2021 az do 03. 11. 2021 v obci D. v maringotke uspdsobenej na celoro¢né
byvanie, pri rodinnom dome s popisnym Cislom XX, takmer kazdy dern spOsoboval fyzické a psychické
utrpenie svojim detom mal. M. S., nar. XX. XX. XXXX, mal. J. S., nar. XX. XX. XXXX a mal. K. F,, nar.
XX. XX, XXXX, ktory je synom jeho druzky, s ktorymi v tom Case Zil v spolo€nej domacnosti s vynimkou
jedného mesiaca u maloletého K. F., ktory sa od presne nezisteného dfia v mesiaci september 2021
do polovice oktobra 2021 zdrZiaval u svojej tety T. B., a to tym spdsobom, Ze najma maloletého K. F.
bezdbvodne udieral dlafiou a pastou po tvari, vulgarne mu nadaval, vyhrazal sa mu zabitim, priCom
naposledy dria 03. 11. 2021 udrel maloletého rukou po tvari a uhryzol do nosa, naharal ho po dedine a
hadzal po fiom kamene, priom sa mu ho nepodarilo trafit, taktiez fyzicky napadol maloletd M. S., tak,
Ze v presne nezisteny def zaliatkom septembra 2021 ju udrel rukou na pravu stranu tvare, nasledne
dria 03.11.2021 ju udrel rukou jedenkrat do tvare, tieZ sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, zaroven aj maloletej
J. S. v presne nezistenej dobe vulgarne nadaval a vSetky maloleté deti vyhanal z domu, vyhrazal sa
im zabitim a svojim agresivnym spravanim vyvolaval u svojich deti strach a stres a dévodnu obavu,
Ze svoje hrozby uskuto&nim, pricom tymto konanim malolety K. F. utrpel zlomeniny nosovych kosti bez
posunu a pomliazdenie tvare vlavo v podoc¢nicovej oblasti s dobou lie€enie 21 dni a maloleta M. S.
utrpela pomliazdenie mihalnice a okolia oka s dobou lie€enia do 7 dni, &im spdsobil poSkodenému mal.
K. F. 8kodu za bolestné vo vyske 566,50 €.

Za tuto trestnu €innost ho Okresny sud Revuca odsudil podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., pri zisteni polahCujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a pri
nezisteni Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 36 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim 49 ods. | pism. a/ Tr. z&k. mu vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odloZil a su¢asne uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe. Podfla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri ureni probaéného dohfadu mu ustanovil skiSobnu dobu v trvani
48 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. mu sud uloZil povinnost podrobit’ sa v skiSobnej dobe
psychoterapii alebo sa zu€astnit' na psychologickom poradenstve. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil



obvinenému povinnost nahradit poSkodenej strane: JUDr. I. I., advokatka so sidlom, T. XXX/XX, O.,
Skodu vo vySke 566,50 Eur.

Voci tomuto rozsudku podal v€as ako osoba opravnena odvolanie okresny prokurator v Revuce;.

V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoZhuje s trestom, ktory bol obZalovanému
uloZzeny. Ma za to, Ze mu mal byt uloZeny nepodmieneény trest, a to vzhfadom na okolnosti, a na to, Ze
sa skutone hrubo spraval voci svojim maloletym detom.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam obzalovanému uloZil
nepodmienecny trest vo vymere 36 mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani prokuratora, sa obzalovany X. D. nedostavil,
zaslal vSak sudu pisomnu Ziadost, v ktorej suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti a poziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Krajsky prokurator, pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom odvolani trva, pretoze je
toho nazoru, Ze trest uloZzeny obzalovanému je neprimerane mierny a navrhol, aby mu bol ulozeny trest
v zmysle odvolania okresného prokuratora.

Obhajkyfia obzalovaného v kone€nom navrhu uviedla, Ze uloZeny trest povazuje za primerany vzhladom
na to, Ze ho opustila manzelka, tato zanedbavala deti, obZalovany sam sa staral o deti, chodil do roboty.
Deti boli v pubertdlnom veku, nereSpektovali ho, nevedel obsiahnut ich vychovu, av§ak robil vietko, ¢o
bolo v jeho silach. Preto vzhladom na okolnosti pripadu povaZuje uloZzeny trest za primerany a odvolanie
prokuratora navrhla zamietnut.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. .
301/2005 Z.z. preskumal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podfla § 371 ods.
1 Tr. por. Dospel v8ak k zaveru, Ze, odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. &. 301/2005 Z.z.

Z predloZeného trestného spisu je zrejmé, Ze obZalovany v danej veci urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny,
a preto odvolaci sud ani nepreskimaval otazku viny, ale zameral sa len na to, aky trest bol obZalovanému
uloZeny a €i je primerany.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sud vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a nimi je jednoznacne a nepochybne preukazané, Zze obZalovany X. D. v kritickom obdobi,
za okolnosti a spdsobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa dopustil trestného €inu
tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia, i na pravne posudenie konania obzalovaného sa podrobne
a dostatone presvedd&ivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.



Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z U¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis
I.US 56/01).

K odvolacim namietkam prokurdtora o tom, Ze uloZeny trest obZalovanému je neprimerane mierny
krajsky sud uvadza, Zze s takymto nazorom prokuratora sa nestotoznil. Ani sam prokurator okrem
konstatovania, Ze obzalovany sa hrubo spraval voc&i vietkym maloletym detom v odvolani neuviedol,
pre¢o by mu mal byt ukladany nepodmieneé&ny trest odhatia slobody.

Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze tento bol doposial len jedenkrat sudne trestany a
aj to v dlhSom ¢asovom odstupe (2005), tento trest ma zahladeny, aj ked to z odpisu registra trestov
nevyplyva, avSak o tom uz mal sud davno rozhodnut, pracuje. Sud sa potom stotoznil s vyjadrenim
obhajcu na verejnom zasadnuti stdu, a preto odvolaniu prokuratora nevyhovel.

Za takéhoto stavu preto tunajsi krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie prokuratora postupom podfa §
319 Tr. por. ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto svoje rozhodnutie krajsky sud prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



