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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci Zalobcov: 1/ JUDr. K. N., nar. XX.X.XXXX, byvajtci vo N.
N.,A.K. X, 2/Z. N, rod. F., nar. X.X.XXXX, byvajica vo N. N., A. K. X, obaja zastipeni JUDr. FrantiSkom
Komkom, advokatom AK v PreSove, Hlavna 27, proti Zalovanému: Z. M., nar. XX.XX.XXXX, byvajuciv S.,
Z. XX, za udasti vedlajsieho ugastnika: Generali Poistoviia, a. s., Lama&skéa cesta 3/A, Bratislava, ICO:
35 709 332, zastupeny JUDr. Pavlom Horov€dkom, advokatom AK v KoSiciach, Hroncova 3, o ndhradu
Skody, o odvolani vedlajsieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 12C/136/2008-246
zo dia 24.2.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o plneni zalovaného tak, ze:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi na bolestnom 9.225,30 eur s 8,5 % urokom z omeskania roéne
od 25.2.2014 do zaplatenia, s 8,5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8.766,90 eur od 28.8.2008 do
24.2.2014 vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze v prevySujucej €asti navrh na nahradu
bolestného zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na stazeni spolo&enského uplatnenia sumu 4.170,75
eur s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 28.8.2008 do zaplatenia s tym, Ze ohladne sumy 1,68 eur
navrh zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni na bolestnom 8.193,90 eur s 8,5 % urokom z ome$kania roéne
od 25.2.2014 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy  4.755,90 eurod 28.8.2008
do 24.2.2014 vsetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v prevySujucej €asti navrh na
nahradu bolestného zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni na stazeni spologenského uplatnenia sumu 10.209,- eur s
8,5 % urokom z omeskania rocne 25.2.2014 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy
7.905,75 eur od 28.8.2008 do 24.2.2014 vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym je zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi nahradu vecnej Skody v sume 187,59 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.8.2008
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym je zalovany zaviazany zaplatit
Zalobkyni nahradu vecnej Skody v sume 290,45 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.8.2008
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rusi rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku ohlfadne 50 % zvySenia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a nakladov lie€enia u oboch zalobcov a v tomto rozsahu mu vec vracia na
dalSie konanie



odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi v 1. rade z ftitulu
bolestného sumu 13.847,40 eur s 8,5%-nym urokom z omeSkania rocne zo sumy 8.772,89 eur za
obdobie od 28.8.2008 do 24.2.2014 a zo sumy 9.231,60 eur od 25.2.2014 do zaplatenia, z titulu trvalych
nasledkov sumu 6.258,64 eur s 8,5%-nym urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 4.172,43 eur za obdobie
od 28.8.2008 do zaplatenia, a z titulu vecnej Skody a nakladov lie€enia sumu 411,51 eur s 8,5%-nym
urokom z omesSkania ro¢ne za obdobie od 28.8.2008 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej Zalovaného zavial zaplatit Zalobkyni v 2. rade z titulu bolestného sumu 12.290,85 eur
s 8,5%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.759,15 eur za obdobie od 28.8.2008 do 24.2.2014
a zo sumy 8.193,90 eur od 25.2.2014 do zaplatenia, z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu
15.313,50 eur s 8,5%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7.908,94 eur za obdobie od 28.8.2008
do 24.2.2014 a zo sumy 10.209,- eur za obdobie od 25.2.2014 do zaplatenia, z titulu vecnej Skody a
nakladov lieCenia sumu 551,- eur s 8,5%-nym urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 28.8.2008 do
zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej ¢asti navrh zamietol s tym, Ze o
trovach konania a trovach $tatu rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch tohto rozsudku sud prvého stuphia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom domahali
nahrady Skody z titulu, Ze Zalovany im spésobil 8kodu na zdravi tym, Ze dfa 29.11.2006 v ¢ase o 14.00
hod. v obci Kana$ pri prejazde pravoto€ivej zakruty v dosledku rychlej jazdy nezvladol vedenie vozidla,
preSiel do protismeru, kde pri lavom okraji cesty prednou lavou &ast'ou vozidla zrazil chodcov - Zalobcov
v 1. a 2. rade. Obaja poSkodeni utrpeli zna¢né zranenia a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
32T/70/2007 zo dfia 30.8.2007 bol zalovany uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi
a neposkytnutia pomoci podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, § 178 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu 3 rokov a k trestu zdkazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 4 rokov. Zalobcovia, ako po$kodeni, boli v stlade s § 228 ods. 1 Trestného poriadku
so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazani na obéianskopravne konanie. Zalobca v 1. rade si
uplatnil nahradu za bolest vo vyske 396.438,30 Sk (13.159,34 eur), nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia vo vyske 188.548,05 Sk (6.258,65 eur), vecnu Skodu spocivajucu v poskodeni oSatenia vo
vy$ke 5.650,- Sk (187,55 eur) a naklady lie¢enia vo vy$ke 6.496,50 Sk (215,64 eur). Zalobkyfa v 2.
rade si uplatnila nahradu Skody z titulu bolestného vo vySke 215.061,30 Sk (7.138,73 eur), z titulu
stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 357.397,05 Sk (11.863,41 eur), nahradu $kody spoc€ivajucu
v poskodeni oSatenia vo vyske 8.750,- Sk (290,45 eur) a nahradu Skody z titulu nakladov lie€enia vo
vyske 7.112,- Sk (236,08 eur). Po vyhotoveni znaleckého posudku JUDr. S. N.alobcovia upravili zalobny
navrh tak, Zze zZalobca v 1. rade ziadal nahradu Skody z titulu bolestného v sume 13.847,40 eur s 8,5 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 9.231,60 eur za obdobie od 8.8.2008 do zaplatenia, z titulu trvalych
nasledkov sumu 6.258,64 eur s 8,5 % urokom z omesSkania rocne zo sumy 4.172,43 eur za obdobie od
8.8.2008 do zaplatenia a z titulu vecnej Skody a nakladov lieCenia sumu 411,51 eur s 8,5 % Urokom z
omeskania roéne za obdobie od 8.8.2008 do zaplatenia. Zalobkyfa v 2. rade Ziadala priznat' nahradu
Skody z titulu bolestného v sume 12.290,85 eur s 8,5% urokom z omesSkania rocne zo sumy 8.193,90 eur
za obdobie od 8.8.2008 do zaplatenia, z titulu trvalych nasledkov sumu 15.313,50 eur s 8,5% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 10.209,- eur za obdobie od 8.8.2008 do zaplatenia a z titulu vecnej Skody
a nakladov lie€enia v sume 551,- eur s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 8.8.2008 do
zaplatenia.

Sud pripustil tito zmenu navrhu na pojednavani dna 24.2.2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podfla ktorého Zalobcovia i8li ako chodci
dfia 29.11.2006 po l'avom okraji cesty v obci E., v smere na N. N. s tym, Ze Zalovany, ktory v rovhakom
smere viedol osobné motorové vozidlo znagky Skoda 105L, evidenéné &islo PO 971 AR, pri prejazde
pravotoc€ivej zakruty v désledku rychlej jazdy nezvladol vedenie vozidla, preSiel do protismeru a prednou
lavou €astou vozidla zrazil oboch Zalobcov iducich za sebou, pri€om obaja Zalobcovia utrpeli zranenia.
Zalobca v 1. rade utrpel pomliazdenie a odreninu temenno-zahlavovej &asti hlavy, pomliazdenie a
odreninu tvare, zlomeninu 9. az 10. rebra vlavo, Urazové prasknutie sleziny, zlomeninu vonkajSej Casti
lavej krizovej Casti, zZlomeninu oboch ramienok v lavej lonovej kosti, otvorenu zlomeninu oboch kosti



lavého predkolenia, pomliazdenie hornej €asti pravého predkolenia a Urazovy 3ok z vykrvacania 2. az
3. stupfia. Zalobkyfa v 2. rade utrpela pomliazdenie tvare, zlomeninu lavej kluénej kosti s posunom
ulomkov, urazové prasknutie sleziny, otvorenu zlomeninu oboch kosti pravého predkolenia, zlomeniny
zubov 11 a 21 a Urazovy 3ok z vykrvacania 2. az 3. stupha.

Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 32T/70/2007 zo dfia 30.8.2007 uznany za
vinného z trestného €inu ubliZenia na zdravi a neposkytnutia pomoci podla § 157 ods. 1, 2 pism. a), § 178
Trestného zakona k Uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu troch rokov, k trestu zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 4 rokov a Zalobcovia boli ako poSkodeni podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku so
svojimi narokmi na nahradu Skody odkazani na ob¢ianskopravne konanie.

Zalobcovia boli lie¢eni a hospitalizovani v NsP S. na oddeleni traumatolégie. Zalobca od 29.11.2006 do
6.2.2007 a zalovana od 29.11.2006 do 14.2.2007. Pévodne si Zalobcovia uplatfovali naroky na zaklade
lekarskeho posudku MUDr. A. C.. U Zalobcu bolo bolestné ohodnotené na 765 bodov pri hodnote bodu
345,48 Sk, zakladna vyska v sume 264.292,20 Sk spolu s 50 % zvySenim vo vyske 396.438,30 Sk a
staZenie spoloenského uplatnenia v zakladnej vysSke 125.698,70 Sk pri 50 % zvySeni 188.548,05 Sk.
TaktieZ si uplatnil ndhradu vecnej Skody, spocivajucej v poskodeni o$atenia vo vySke 5.650,- Sk, pricom
tuto preukazal Eestnym vyhlasenim a naklady na zakupenie liekov od vzniku Urazu po podanie Zaloby
na zakupenie opornej palice vo vyske 6.496,50 Sk. Zalobkyra si pévodne uplatnila nahradu bolestného
na zaklade lekarskeho posudku MUDr. A. C. v pocte 415 bodov v zakladnej vyske 143.374,20 Sk na
zaklade 50% zvysenia vo vySke 215.061,30 Sk a nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia v pocte
bodov 635 v zakladnej vysSke 238.264,70 Sk s 50% zvySenim v sume 357.397,05 Sk. Taktiez si uplatnila
nahradu Skody na oSateni vo vyske 8.750,- Sk, ktoru preukazala predloZzenim Cestného vyhlasenia a
naklady na lie€enie za zakupenie liekov od vzniku urazu do podania Zaloby vo vySke 3.612,- Sk a opravu
chrupu vo vyske 3.500,- Sk.

Vzhladom na namietku vedflajSieho u€astnika ohladom bodového ohodnotenia bol vyhotoveny
znalecky posudok znalcom MUDr. S. N.. 076A/2013 u Zalobcu na bodové ohodnotenie bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia, pricom hodnotu bolestného urcil na 805 bodov a staZenie
spolo¢enského uplatnenia na 335 bodov a znaleckym posudkom 076B/2013 hodnotil bolestné a
staZenie spologenského uplatnenia u Zalobkyne, pricom u nej stanovil bodové ohodnotenie bolestného
na 715 bodov a stazenie spoloenského uplatnenia na 820 bodov. Znalec v posudku vo vztahu
k lie€eniu Zalobcu uviedol, Ze lieCenie otvorenej zlomeniny oboch kosti predkolenia, komplikované
zapalom hibokého Zilového systému trvalo 18 mesiacov. Lie¢ba prebiehala Standardne, aj ked u Zalobcu
sa vyskytli komplikacie v zmysle pourazového upchatia a zapalu Zil favého predkolenia. Znalec stanovil
datum ustalenia zdravotného stavu zalobcu na februar 2007 a vo vztahu k stazeniu spolo¢enského
uplatnenia august 2007. Dalej znalec uviedol, Ze vzhladom na poranenia predkolenia, ktoré utrpel
Zalobca v 1. rade trpel bolestou vefmi silnou cca 3 az 4 hodiny, neskér silnou bolestou asi 12 hodin
a stredne silnou bolestou asi 2 tyZdne. Slaba bolest u Zalobcu pretrvavala niekofko mesiacov. U
zlomeniny krizovej kosti, lonovej kosti a zlomeniny rebier to bolo podobné. Slaba bolest pretrvavala u
Zalobcu asi mesiac. Slaba bolest brucha pri poraneni sleziny a pomliazdeni trvala asi tyzder. Zalobca
bol v tom €ase odkazany na pomoc druhej osoby a asi 2 mesiace vyzadoval pomoc pri obsluhe a
starostlivosti o hygienu, asi 2 mesiace vyzadoval pomoc pri chddzi. Uraz u Zalobcu zanechal trvalé
nasledky, a to mierne obmedzenie hybnosti lavého kolena, poruchy krvného a lymfatického obehu
lavého predkolenia a pourazové a pooperacné jazvy lavého predkolenia. Znalec konStatoval, Ze Zalobca
mdbze byt obmedzeny v €innostiach vyZadujucich dIhSiu chdédzu a statie. Znalec doplnil ohodnotenie
bolestného o chybajuce poloZky - zlomeninu lonovych kosti, pomliazdenie hlavy, pomliazdenie tvare,
pomliazdenie pravého predkolenia, pri lie€be aplikacie kozného Stepu. Bodové ohodnotenie stazenia
spoloCenského uplatnenia bolo rovnaké ako v povodnom posudku.

U Zalobkyne doba lieCenia do ustalenia zdravotného stavu, vzhladom na zlomeniny oboch kosti
predkolenia, sa pohybovala od 6 do 8 mesiacov. Vzhladom na komplikovanu osteomielitydu, porucha
bunkovej imunity po odstraneni sleziny a zdpal hibokého Zilového systému mohla trvat’ az 4,5 roka,
¢o v tomto pripade je podloZzené i zdravotnou dokumentéciou. U Zalobkyne sa vyskytli komplikacie v
zmysle osteomielitydy, pourazového upchatia a zapalu povrchovych Zil pravého predkolenia a poruchy
bunkovej imunity po odstraneni sleziny. LieCba vSetkych poraneni Zalobkyne je ukondena, a z tohto
hladiska jej zdravotny stav je ustéleny. Znalec skonstatoval, Ze pri otvorenej zlomenine oboch kosti



pravého predkolenia mdZe kedykolvek prepuknut infekcia, ktord sa prejavi vytvorenim chronicke;j
pistaly a vytekanim hnisu. Je to proces, ktory méze trvat cely Zivot. Progn6za vyvoja je neista.
Chronicky imunodeficitny stav je nasledkom odstranenia sleziny a mdze sa cely Zivot prejavovat
CastejSimi zapalmi dychacich ciest, herpesmi. Progndza vyvoja je neista, ale priamo Zivot neohrozuje.
Doba ustalenia zdravotného stavu pre stanovenie hodnoty bolestného je rovnaka ako u Zalobcu a pri
stazeni spoloCenského uplatnenia je od jula 2007. Trvanie bolesti a jej intenzita bola pri otvorenej
triestivej zlomenine predkolenia u Zalobkyne podobna ako u Zalobcu. Pri zlomenine kfu¢nej kosti bola
bolest’ silnd 3 az 4 hodiny, neskér v dbsledku jej timenia liekmi a operaénym znehybnenim bolest
silnd asi 12 hodin, stredne silna bolest asi 2 tyZdne, slaba bolest niekolko mesiacov. Pri bolestiach
brucha pri poraneni sleziny a pomliazdenia bola slaba bolest asi tyzdefi. Zalobkyria bola odkazana
na pomoc druhej osoby asi 2 mesiace, pomoc vyZzadovala pri obsluhe, starostlivosti o hygienu a pri
chédzi. Uraz u zalobkyne zanechal trvalé nasledky, a to mierne obmedzenie hybnosti pravého kolena,
poruchy krvného a lymfatického obehu pravého predkolenia, polurazové a pooperacné jazvy pravého
predkolenia, obrnu pravého lytkového nervu, poruchu bunkovej imunity a jazvu na prednej ploche
brucha. Znalec konstatoval, Ze Zalobkyfia mézZe byt obmedzena v Cinnostiach vyZadujucich si dih&iu
chbdzu a statie a v dsledku poruchy bunkovej imunity moze trpiet EastejSimi zapalmi hornych dychacich
ciest. Znalec doplnil pdvodny lekarsky posudok o chybajice polozky - pomliazdenie tvare, pri lieCbe
aplikacia kozného Stepu a odstranenie osteosyntetického materialu z kfu€nej kosti, roztrhnutie sleziny
i operacia predkolenia ako bolestiva lieCba a zvysil hodnotenie pri zlomenine predkolenia vzhladom
na infekénu komplikaciu. Pri hodnoteni bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia
namietal, Ze brusny lis nie je poSkodeny a nebola hodnotena obrna lytkového nervu. Zalobcovia vo
svojich vypovediach tvrdili, Ze po utrpenych zraneniach sa ich uplatnenie v ramci doterajSieho Zivota
stazilo. Hoci boli uz obaja déchodcovia, boli aktivni, chodili na turistiku, pracovali v zahrade, pomahali
v starostlivosti o vnuc€ata, zu€astriovali sa ndbozenskych puti a podobne. V su€asnosti su vSetky tieto
aktivity znaéne obmedzené. Zalobkyfa chodi s pomocou barly a v désledku odstranenia sleziny ma
problémy s imunitou. Uraz jej teda podstatnym spdsob zasiahol do spdsobu jej Zivota. Podobne Zalobca
vzhladom na problémy s ch6édzou obmedzil svoje aktivity. Pokial ide o nahradu vecnej Skody, Zalobcovia
tuto preukazali Cestnym vyhlasenim.

Dalej sid vec pravne hodnotil podla § 427 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 a § 444 Obgianskeho
zdkonnika, dalej podla § 3 ods. 1 zékona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov, dalej § 4 ods. 1, § 5 0ds. 1, 2,5, § 9 ods. 5 pism. b) a c)
uvedeného zdkona.

V predmetnom konani mal sud za preukdzané, Ze zalovany zodpoveda za $kodu na zdravi, ktora vznikla
Zalobcom po tom, o do nich narazil motorovym vozidlom z dévodu neprimerane;j rychlosti. Zalovany
je zodpovedny ako prevadzatel a vodi¢ motorového vozidla. Tato zodpovednost bola konStatovana
aj v trestnom rozsudku sp. zn. 32T/70/2007. Zalovany zodpoveda Zalobcom za vzniknutd $kodu podfa
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 427 Obdianskeho zakonnika. V konani boli preukazané
vSetky podmienky zodpovednosti za Skodu Zalovaného. Dopustil sa protipravneho konania, ked prekrodil
povolenu rychlost a presiel do protismeru a tymto konanim spésobil Skodu na zdravi Zalobcom, priom
vznik $kody je v priamej pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Zalobcovia si uplatnili
nahradu Skody za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia podfa pévodnych lekarskych posudkov s
tym, Ze hodnotu jedného bodu vypoditali podfa Opatrenia ministerstva zdravotnictva €. 11551/2006 - SL
zo dha 19.4.2006, kedy hodnota jedného bodu bola 345,48 Sk. Sud mal za to, ze Zalobcami uplatnena
hodnota jedného bodu je v sulade so zdkonom s tym, Ze priznal tiez zvySenie bodového ohodnotenia u
Zalobcov 0 50% z dévodu ich zraneni, ktoré si vyZiadali bolestivy spésob lie€enia a lie€enia dlhodobého,
u Zalobkyne s pretrvavajacimi komplikaciami, ktoré trvali viac ako 4 roky od urazu. Dalej sud prihliadol na
to, Ze obaja Zalobcovia boli ndteni podstupit' operaéné zakroky. Pokial ide o ostatné naroky, tieto vyplyvali
z listinnych dbkazov predlozenych Zalobcami. Vzhladom na preukdzanu zodpovednost’ Zalovaného a
naroky Zalobcov sud zalobe €o do istiny v celom rozsahu vyhovel.

Pokial ide o urok z omeskania tento posudil podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, ust. § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v
zneni u€innom do 31.1.2013, v zmysle ktorého je vyska urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania so splnenim
penazného dlhu. Sud priznal Zalobcom nahradu za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia zo sumy,
ktoru Ziadali po uprave Zalobného navrhu, priom urok z omeskania priznal z pdvodného zakladného
bodového ohodnotenia, tak za bolestné ako aj staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to od 28.8.2008,
teda odo dria, ktory nasledoval po dni, kedy bola Zalovanému doru€ena Zaloba. V tom &ase uz o podani
Zaloby mal vedomost aj vedrajsi G¢astnik. Uroky z omeskania v tejto vyske sid Zalobcom priznal do
25.2.2014. Od tohto datumu sud priznal Urok z omeskania z upravenej sumy podla znaleckého posudku
vyhotoveného v tomto konani, kedZe dia 24.2.2014 sa Zalovany dozvedel o Uprave Zalobného navrhu.

V prevysujucej Casti navrh, ¢o do uplatnenych urokov z omeSkania, sud ako neddvodny zamietol.
Zalovany sa totiz nemohol dostat do omeskania s vy$$ou upravenou sumou uz od podania Zaloby. Do
omeskania sa mohol dostat' az od doby, kedy sa o povinnosti zaplatit tuto sumu dozvedel, teda odo
dfia vyhlasenia rozsudku. S pévodne uplatnenou sumou sa v8ak do omeskania dostal defi po doru¢eni
Zaloby.

Rozhodnutie o trovach sud odévodnil ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie vedlaj8i u¢astnik na strane Zalovaného a z jeho obsahu
vyplyva, Ze napadol tu €ast rozsudku, ktorym bolo navrhu zalobcov vyhovené. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Vedlajsi uastnik na strane
Zalovaného mal za to, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nie je spravny, pricom postupom sudu prvého
stupfia mu bola odfiatd moznost’ konat pred sudom a bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu.
Namietal samotné odévodnenie rozsudku najma pravne posudenie uplatnenych narokov Zalobcami
na bolestné, na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, nakladov lie€¢enia a vecnu Skodu.
Poukazal na to, Ze pisomnymi podaniami zo dha 4.2.2014, podanymi na sude prvého stupria dha
5.2.2014, obaja Zalobcovia poziadali sud prvého stupria o suhlas so zmenou ich Zalobnych navrhov.
Sud pripustil zmenu Zaloby, kedZe vysledky doterajSieho dokazovania m6zu byt podkladom pre konanie
0 zmenenej Zalobe a pripustenim zmeny Zalobného navrhu nebude na konanie vecne prislusny iny
sud, pricom predmetné uznesenie o pripusteni zmien Zalobnych navrhov zo dfia 24.2. bolo vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovaného dorucené 31.3.2014 a to spolu s napadnutym rozsudkom. Vedlajsi
uCastnik na strane zalovaného bol toho nazoru, Ze sud prvého stupfia vazne procesne pochybil, ked
na pojednavani dfia 24.2.2014 rozhodol rozsudkom o zmenenom navrhu, pri€om samotné uznesenie
o pripusteni zmeny navrhu nadobudlo pravoplatnost najskér 31.3.2014. Takyto nespravny postup sudu
prvého stupria vaznym spésobom poruSuje zakladné prava vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného
na sudnu ochranu a je v rozpore so zakladnymi zasadami ob&ianskeho sudneho konania. Je pravdou, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného boli diia 14.2.2014 doru€ené navrhy obidvoch Zalobcov
na zmenu petitu, to v8ak ni€ nemeni na predchadzajiucich vyhradach procesnému postupu sudu
prvého stupna, kedZe v tom &ase eSte neexistovalo stanovisko sudu prvého stupria, €i zmenu pripusti
alebo nepripusti, a ak zmenu pripusti, tak v akom rozsahu, &i Uplne alebo CiastoCne. Na podporu
svojho stanoviska vedlaj$i G¢astnik poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2175/2005 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/51/2009. VedIajsi
ucastnik dalej poukazal na to, Ze na pojednavani dfia 24.2.2014 nebol pritomny, predlozil pisomné
vyjadrenia a Ziadost’ o ospravedinenie s tym, Ze navrhoval v ramci doplnenia dokazovania predvolat
a vypocut’ znalca MUDr. S. N., av8ak sud tejto Ziadosti bez odévodnenia nevyhovel. Taktiez vedlajsi
uCastnik poziadal sud o zaslanie kopie zapisnice z predmetného pojednavania, aby mohol zaujat
zavere€né pisomné stanovisko a navrhnat pripadné dalSie dokazy v zavislosti od navrhov zo strany
Zalobcov, pripadne zo strany Zalovaného, avSak sud prvého stupnia tejto Ziadosti bez odévodnenia
nevyhovel a doteraz képiu predmetnej zapisnice nedorucil. Sudu bolo oznamené, Ze driom 1.1.2014
doSlo k zmene obchodného mena vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného na Generali poistovia
a. s., Lamacska cesta 3/A Bratislava, avSak sud prvého stupfa na toto oznamenie akoby pozabudol a v
uvodnej Easti predmetného rozsudku, ako aj uznesenia o pripusteni zmeny petitu oznacuje vedlajSieho
ugastnika jeho pévodnym obchodnym menom. Dal$ie namietky sa tykali znaleckého posudku znalca
MUDr. N., kedZe k predloZzenym znaleckym posudkom neboli z jeho strany predloZzené Ziadne lekarske
spravy tykajuce sa poskodenych. Znalec sa v posudkoch odvolava na konzultacie s inymi odbornikmi, ale
k posudkom nie su priloZzené Ziadne spravy o vySetreniach, ani iné doklady o lekarskych konzultaciach a
o zaveroch z nich vyplyvajacich. Nie su priloZzené spominané prijimacie a prepustacie spravy nemocnic,
ani konkrétne lekarske spravy z obdobia lieCenia. Tieto nedostatky by bolo mozné odstranit aspori
Ciasto¢ne vysluchom znalca, avSak za tejto situacie je pre vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného



extrémne komplikované a takmer nemozné preverit nalezy a zavery znaleckého posudku. Bol toho
nazoru, Ze takto nedbalo a nedokonalo spracované znalecké posudky by bez dalSieho nemal v tejto
podobe std akceptovat. Dalej vedlajsi ugastnik nesuhlasil s oddvodnenim rozsudku sudu prvého stupfia
v tom smere, Ze sa snazi vyhnut plneniu, resp. toto oddialit. Sud prvého stupria priznal Zalobcom vecnu
8kodu a néklady lie€enia s tym, Ze vychédzal z ich Cestnych vyhlaseni, av8ak vedlajsi u€astnik takéto
rozhodnutie v tomto smere povaZuje za nespravne, nezdkonné a neopodstatnené. Nesuhlasil so
zvySenim bodového ohodnotenia o 50 %, taktiez s terminologickou nespravnostou vo vyroku rozsudku,
ked sa uvadza titul trvalé nasledky, kedZe spravny termin je staZenie spoloenského uplatnenia.

Zalobcovia navrhli potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia. Nesuhlasili s vyhradami vedlaj$ieho uéastnika
s tym, Ze postoj a spravanie nesved¢i o jeho snahe zdkonnym sp6sobom odSkodnit' jednotlivé naroky
poskodenych, ktoré mu vyplyvaju priamo zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Pokial ide o
namietky tykajuce sa nahrady vecnej Skody, poukdzali v tejto suvislosti na ust. § 136 Obgianskeho
sudneho poriadku.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dbvodné len Ciastocne.

Odvolaci sud na zaklade preskiumania spisu dospel k zaveru, ze sud prvého stupha nalezite zistil
skutkovy stav pokial ide o zodpovednost Zalovaného na nahradu Skody a ktord pravne posudil v
zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika a § 427 Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost Zalovaného je
dana jednak na zaklade zavinenia, ale aj na zaklade objektivnej zodpovednosti ako prevadzkovatela
motorového vozidla. Pokial ide o jednotlivé naroky, sud prvého stupfia spravne zistil vysku Skody,
ktora suvisela s odSkodnenim bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia a to pokial ide o
z&kladné bodové ohodnotenie. V tomto smere odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom znalca
MUDr. N., ktory na odvolacom pojednavani uviedol, Ze uz v tresthom konani vedenom proti Zalovanému
vypracuval znalecky posudok z hladiska rozsahu poraneni oboch poskodenych a mal k dispozicii ich
zdravotnu dokumentéaciu, na zaklade ktorej potom vypracoval aj v tomto konani znalecké posudky
a na zaklade tejto zistil potom rozdielnosti ohfadne ohodnotenia bolestného, pripadne aj stazenia
spolo¢enského uplatnenia u zalobcov. Toto bolo dévodom, pre€o sa jeho znalecky posudok ohladne
bodového ohodnotenia odliSuje oproti posudku MUDr. C.. Potvrdil vSak, Zze zdravotni dokumentaciu
oboch poskodenych mal k dispozicii pri vypracovani tohto posudku s tym, Ze pokial iSlo o namietku
vedlajSieho ucastnika, pre€o tato nie je su€astou znaleckého posudku, znalec uviedol, Ze zdravotna
dokumentacia nema byt su€astou znaleckého posudku, znalec z nej len cituje prisludné Casti.

Odvolaci sud na zaklade takto doplneného dokazovania nemal pochybnosti o spravnosti bodového
ohodnotenia bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia u Zalobcov vykonané znalcom MUDr.
N.. Z tohto pohfadu potom u Zalobkyne bolo bolestné ohodnotené na 715 bodov x hodnota bodu
11,46 eur zodpoveda odskodneniu vo vySke 8.193,90 eur a u Zalobcu za 805 bodov pri rovnakej
hodnote zodpoveda odskodnenie sume 9.225,30 eur. Pokial ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia
u Zalobkyne bolo toto ohodnotené na 820 bodov x 12,45 eur je to suma 10.209,- eur a u Zalobcu za
335 bodov pri hodnote bodu 12,45 eur je to suma 4.170,75 eur. Z tohto dévodu potom odvolaci sud
mal za to, Ze pokial ide o nahradu bolestného, Zalobcom patri odSkodnenie za uvedeny pocet bodov,
avSak podla zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spologenského
uplatnenia im neprislicha 50 % zvySenie tohto odSkodnenia, pretoze v zmysle § 5 uvedeného zakona,
len v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méZe sud ndhradu za staZenie
spolo&enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %. Pri ndhrade za bolestné takéto zvySenie neprichadza
do uvahy, preto v tomto smere sud navrh v prevySujucej Casti tykajuci sa nahrady bolestného zamietol
a v tomto smere zmenil rozsudok sudu prvého stupnia.

Pokial ide o uroky z omeskania, tieto priznal v zhode so zistenim sudu prvého stupria jednak od
28.8.2008, kedy sa zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného dihu za bolestné a stazenie
spoloCenského uplatnenia, tak ako toto bolo ohodnotené MUDTrr. C. v jeho posudku, t. j. u Zalobcu za 765
bodov vo vySke 8.766,90 eur, u Zalobkyne za 415 bodov vo vyske 4.755,90 eur, staZzenia spoloenského
uplatnenia u Zalobkyne za 635 bodov vo vySke 7.905,75 eur a u Zalobcu za 335 bodov vo vyske
4.170,75 eur a to nasledujucim driom po doruceni Zaloby s tym, Ze s nahradou bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla posudku MUDr. N. sa Zalovany dostal do omeSkania dfiom 25.2.2014,
teda dfiom nasledujucim po tom, o doslo k pripusteniu zmeny Zalobného navrhu uznesenim sudu.



Pokial ide o vysSku uroku z omes$kania, tato bola stanovena v sulade s § 3 Nariadenia vliady ¢&. 87/1995
Z z.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcom nahradu vecnej Skody, ked sud vychadzal z ich estného vyhlasenia ohfadne poskodenych
veci a vysky Skody, pricom odvolaci sud pri stanoveni tejto nahrady vychadzal z ust. § 136 O.s.p.,
podfa ktorého, ak mozno vySku ndrokov zistit len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno
zistit' vObec, urdi ju sud podla svojej uvahy. Tato uvaha vychadzala jednak z popisu poSkodenych veci
uvedenych v Eestnych vyhlaseniach Zalobcov a aj zo zraneni, ktoré Zalobcovia pri uvedenej dopravne;j
nehode utrpeli a z ktorych vyplyva, Ze k tam popisanej vecnej Skode mohlo ddjst. Pokial ide o vysku
Skody, sud prvého stupfia spravne vychadzal z ust. § 443 Obcianskeho zakonnika, teda z ceny v Case
poskodenia. Zalobcovia vo svojich &estnych vyhlaseniach jednak popisali vecnt $kodu a uviedli aj rok
nadobudnutia veci, ktoré boli poSkodené a z tohto hladiska uplatnena vyska Skody je v sulade s ust. §
443 Obclianskeho zakonnika.

Odvolaci sud zru8il rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku ohladne 50% zvySenia ndhrady za
staZenie spologenského uplatnenia a to podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., kedZze z dbvodov
napadnutého rozsudku nevyplyva, ktoré okolnosti hodné osobitného zretela povazoval sud za také, pre
ktoré treba nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit 0 50%. V tomto smere je treba doplnit
dokazovanie a tiez v pripade vyhovenia takémuto navrhu je treba zdbvodnit, v ¢om sud vidi pripad
hodny osobitného zretela, pre ktory je treba postupovat podla § 5 ods. 5 zadkona €. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia. Podobne odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupia aj vo vyroku o nahrade nakladov za lie€enie, kedZe z obsahu spisu nebolo
mozné zistit, o aké naklady spojené s lie€enim i8lo, €i iSlo o u€elné naklady a kto tieto naklady uhradil.
V tomto smere je taktieZ potrebné dokazovanie doplnit.

Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 219 ods. 1, ust. § 220 a ust.  § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p.. Pokial iSlo o vytykané vady konania pred sudom prvého stupria vedflajSim ucastnikom na
strane Zalovaného, k tomu odvolaci sud dodava, Ze v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred
sudom prvého stupnia prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V
danom pripade vytykané vady konania pred sudom prvého stupria nemali takyto nasledok, a preto na
ne odvolaci sud neprihliadal a to v tom rozsahu ako rozsudok sudu prvého stupfia zmenil alebo potvrdil.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



