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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatelky O. Q.
R.. U, S.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, V. S. W. proti odporcovi F. Q. S.. XX.XX.XXXX, bytom
A. XX, Z. o zruSenie spoloéného najmu bytu takto

rozhodol:

ZruSuje pravo spolo¢ného najmu navrhovatelky a odporcu k bytu €. X nachadzajucemu sa v bytovom
dome €. XXXX na X. poschodi vchod €. X na Z. Y. W. V. S. W. a za dalSieho najomcu tohto bytu sud
uréuje navrhovatelku, ktora zostava aj ¢lenkou bytového druzstva.

V prevysujucej €asti navrh navrhovatelky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zruSil pravo spolo&ného ngjmu k bytu
nachadzajicemusav V. S. W. S. Z. Y. C.. X, M. C.. X, M. XXXX S. X. Q.. Sugasne ziadala, aby sud
navrhovatelku ur€il za vyluéného ngjomcu bytu s tym, Ze zostava aj €lenkou druzstva a odporcovi uloZil
povinnost’ predmetny byt vypratat do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bez bytovej nahrady. V navrhu
uviedla, Ze manzelstvo u¢astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 4C/173/2012 zo dna 13.06.2013, ktory nadobudol v ten isty deri pravoplatnost.
Za trvania manzelstva bol u€astnikom konania prideleny druzstevny byt a ku driu 01.04.1983 sa obaja
manzelia stali spolo&nymi ndgjomcami predmetného bytu, €im im vzniklo aj spolo¢né Elenstvo v druZstve.
Na pojednavani navrhovatelka doplnila dévody podaného navrhu tym, Ze odporca sa pred 20 rokmi z
bytu odstahoval, tento byt neuziva, nema v fiom Ziadne veci a ma zabezpefené zrejme iné byvanie,
kedZe sa s navrhovatelkou ani s detmi dlhodobo nekontaktuje. V byvalej domacnosti u€astnikov uz
nema ziadne osobné veci.

Odporca sa na pojednavanie napriek riadne preukazanému doru€eniu nedostavil, svoju neucast
neospravedlnil a neziadal pojednavanie odrocit. Lehota na pripravu pojednavania bola u odporcu
zachovana.

Podla § 119 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho sudneho poriadku,

(1) Pojednavanie sa mdze odrogit len z délezitych dévodov.



(2) Ugastnik, ktory navrhuje odroenie pojednévania, musi sudu oznamit dévod na odro&enie
pojednavania bez zbyto&ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol
dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odroc¢enie
pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,
b) den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

(3) Ak je dévodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav UCastnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav u€astnika
alebo jeho zastupcu neumoznuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povaZzuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze uc€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

Az dia 07.04.2015 t.j. 12 dni po pojednavani bolo sudu doru€ené ospravedinenie odporcu spolu s
vymennym poukazom, podfa ktorého bol odporca diia 26.03.2015 na lekarskom o3etreni. KedZe ku
dfiu pojednavania odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil a neziadal
pojednavanie odrocit, sud v zmysle § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku nielen pojednaval, ale
aj rozhodol v nepritomnosti odporcu vzhladom na zisteny skutkovy stav a preukazanu skutoénost, Ze
odporca od aprila 1994 byt vébec neuziva.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul navrhovatelku, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to vymerom na
druzstevny byt zo dfia 24.03.1983, prehlasenim odporcu spisanym pri odovzdani a prevzati bytu do
uzivania zo dria 08.04.1983, zapisnicou 0 odovzdani a prevzati bytu zo dfia 24.03.1983, s rozsudkom
0 rozvode manzelstva sp.zn. 4C/175/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfha 13.06.2013, vyziadal
si spravu od Bytového druzstva v V. S. W. o tom, koho z byvalych manzelov doporucuje za dalSieho
najomcu bytu a ¢lena bytového druzstva a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX. Za trvania manZelstva vymerom zo dia
24.03.1983 bol odporcovi prideleny 3-izbovy byt nachadzajici sa v V. S. W. S. Z. Y. C.. X, M. A. G,,
M. C.. X S. N. Q.,, 0. C. M. XXXX, J. G. W. XX,XX X.X. Zo z&pisnice o odovzdani a prevzati bytu
zo dna 24.03.1983 vyplyva, Ze doslo k prevzatiu bytu a nasledne dna 08.04.1983 odporca podpisal
prehlasenie, Ze pri preberani bytu bol pou€eny o spdsobe uZivania tohto bytu vratane bezpeénosti
uzivania plynu, vody, vytahu a aj celého objektu. Byt, ktory bol za trvania manzelstva prideleny odporcovi,
bol bytom stabilizatnym a podla u¢astnickej vypovede navrhovatelky v €ase vzniku prava uzivat’ byt,
odporca pracoval v V. O., bol stabilizovany na dobu desiatich rokov, ktoru aj odpracoval. Odporca zo
spolo€nej domacnosti odisiel v r. 1993 a odvtedy sa navrhovatelke neozval. Nakolko si mienila zariadit
svoj osobny Zivot, v r. 2013 podala navrh na vyhlasenie odporcu za mftveho a konanie sa viedlo pod
sp.zn. 16P/56/2013. AZ v tomto konani bolo zistené, Ze odporca Zije, pracuje a bola zistena adresa jeho
su€asného bydliska. Preto v konani sp.zn. 4C/173/2013 sa navrhovatelka navrhom domahala, aby sud
jej manzelstvo s odporcom rozviedol. V tomto konani odporca potvrdil odchod zo spolo&nej domacnosti
v aprili 1994 a potvrdil aj skuto€nost, Ze odvtedy sa k rodine vébec nehlasil, pricom dévod sudu vysvetlit
nevedel. Rozsudkom zo dria 13.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty def, bolo manzelstvo
u€astnikov konania rozvedené. V konani nebolo vObec sporné, Ze odporca najmenej od aprila 1994 byt
neuzival.

Podla § 703 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich
sa stand najomcami bytu, vznikne spolo¢ny najom bytu manzelmi (v Case pridelenia bytu vzniklo
pravo spolo¢ného uzivania). V zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia, ak vznikne len jednému z
manzelov za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so
spoloénym najmom bytu manzelmi aj spoloné ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto ¢lenstva su
manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.



V &ase vzniku prava odporcu uzivat byt na zaklade vymeru bytového druzstva, platil ob&iansky zakonnik
v zneni u¢innom do 31.12.1991 a vznik spolo&ného najmu upravovalo ustanovenie § 175 Obd&ianskeho
zakonnika.

Podla § 175 Obcianskeho zakonnika,

(1) Ak za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich nadobudnu pravo uZzivat byt, vznikne pravo
spolo€ného uZivania bytu manzelmi.

(2) Ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo na pridelenie druzstevného bytu,
vznikne s pravom spolo¢ného uzivania i spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto Clenstva su
obaja manzelia opravneni a povinni spoloéne a nerozdielne.

(3) Ustanovenia odseku 1 a 2 neplatia, ak manzelia spolu trvale nezija.

V zmysle stanoviska NajvysSieho sudu SR sp.zn. R 34/83, ak za trvania manzelstva vznikne pravo
na pridelenie druzstevného bytu len jednému z manzelov, s pravom spolo€ného uzivania (spoloéného
najmu) vznikne aj spolocné ¢lenstvo manzelov v druzstve. Pravo na pridelenie druzstevného bytu a
pravo osobného uzivania druzstevného bytu vznika €asovo odlidne, pric¢om vznik spolo€ného ¢lenstva
manzelov v druzstve a vznik spolo&ného uZivania druzstevného bytu je viazany na okamih uzavretia
dohody o odovzdani a prevzati bytu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze podla obCianskeho zékonnika ucinného v €ase vzniku prava odporcu
na pridelenie druzstevného bytu vzniklo obom manzelom pravo spoloéného najmu a suasne vzniklo
spolo¢né &lenstvo oboch uc€astnikov konania v druzstve.

Podla § 705 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,

(1) Ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sid na navrh jedného z nich rozhodne, Ze
sa zruSuje pravo spolo€ného najmu bytu. Sucasne urdi, ktory z manzelov bude byt dalej uzivat ako
najomca.

(3) Prirozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko
prenajimatela.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze u€astnici sa nedohodli na tom, kto bude po rozvode
byt ako najomca uzivat, preto navrh navrhovatelky na zruSenie prava spoloéného najmu sud povazuje
za navrh dévodny. V konani nebolo sporné a z tohto dévodu sud rozhodol aj bez pritomnosti odporcu,
Ze odporca najmenej od aprila 1994 byt neuziva, nepodiela sa na udrzbe tohto bytu, nepodiela sa na
Uhradach za uZivanie bytu a neplati ndjomné. Za predpokladu, Ze by ugastnikom konania nevzniklo s
pravom spolo&ného najmu aj spoloéné &lenstvo v bytovom druzstve, by bolo mozné analogicky pri pouziti
ustanovenia § 707 ods. 2, § 708 Obcgianskeho zdkonnika konstatovat, Ze opustenim bytu odporcovi
zaniklo pravo najmu k tomuto bytu a jedinym najomcom sa stane druhy z manzelov - &len druzstva.
To vSak neplati pri druzstevnych bytoch, kde vzniklo obom manzelom pravo spoloéného najmu bytu a
aj ich spolo¢né ¢&lenstvo v druzstve. Preto sud konstatuje, Ze trvalym opustenim spolo&nej domacnosti
zo strany odporcu nedoS$lo k zaniku prava spolo¢ného najmu k bytu a je potrebné pravo spolo&ného
najmu zrusit. Preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a po zruSeni prava spolo€ného najmu za dal3iu
najomkyriu tohto bytu urcil navrhovatelku, ktora byt uziva, udrZiava a plati za najomné a uhrady za
uzivanie bytu. Stanovisko prenajimatefa Bytového druzstva v V. S. W., ktoré si sud vyZiadal, nemalo
vplyv na rozhodnutie vo veci, nakolko prenajimatel Ziadne stanovisko k tomu, koho méa sud urgit za
dalSieho najomcu nezaujal.

Sud navrh navrhovatelky v Casti, v ktorej ziada ulozit odporcovi byt vypratat bez zabezpecenia
nahradného bytu zamietol z dévodu, ze takyto zalobny navrh nezodpoveda skutkovému stavu. Odporca
najmenej od aprila 1994 byt neuziva, v byte sa nezdrziava a nevstupuje do bytu ani sporadicky, preto



mu sud nemb&ze ulozit’ povinnost byt fyzicky vypratat, z €oho vyplyva, Ze nema narok na zabezpedenie
bytovej nahrady z dévodu, Ze od r. 1994 ma zabezpelené nahradné byvanie a nikdy sa nedomahal,
aby mohol tento spolo€ny byt u€astnikov konania uzivat. Pokial odporca v oneskorenom ospravedineni
nepritomnosti na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatelky, zrejme nepochopil, Zze v
tomto pripade sa zruSuje iba pravo spoloéného najmu k bytu, o vSak neznamena, Ze ten z rozvedenych
manzelov, ktory sa nestal ¢lenom druzstva, sa nemdOzZe Uspedne domahat vo&i druhému manzelovi
zaplatenia polovice hodnoty ¢lenského podielu titulom vyporiadania spolo€ného majetkového prava, €i
uz za pouzitie analdgie v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo do troch rokov od zaniku
manzelstva z titulu vyporiadania BSM.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal. Uspes$na navrhovatelka si nahradu trov konania, ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku 66 eur neuplatnila a vzdala sa prava na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



