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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkynou JUDr. Ivetou Halvonovou v trestnej veci obvineného R. A.
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v konani o dohode o vine a treste na
verejnom zasadnuti konanom dna 26.03.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud
schvaluje dohodu o vine a treste

uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava Ill. a obvinenym R. A.A. na zaklade
ktorej, sa

obvineny
R. A.: nar.: XX.X.XXXX v Bratislave, trvale bytom Z. &. X, P., toho &asu vo vykone trestu v UVTOS
Leopoldoy,

uznava sa za vinného, ze

v Case o 05.05 h. dna 28.03.2011 na Namesti 1. maja €. 15 v Senci, nezistenym spdsobom a
predmetom poskodil visiaci zamok nezistenej znacky na kovovej mrezi, nasledne nezistenym spésobom
a predmetom poskodil tesnenie na dvojkridlovych plastovo- presklenych, elektrickych dverach, na ¢o
nasledne vnikol do objektu kasina Synot Arcade a z baru, z drevenej skrinky, odcudzil 1 ks plechove;j
kasicky na kIu¢ o rozmeroch 30 x 20 cm, striebornej farby, s obsahom 1.785 Eur v hotovosti a 1 ks
plechovej kasiCky na kfu¢ o rozmeroch 20x 15 cm modrej farby, s obsahom 63 Eur, v hotovosti, pricom
samotnym poskodenim zamku spdsobil Skodu vo vyske 10 Eur, &im svojim konanim sp&sobil poskodenej
spoloénosti BLACK GAME, s.r.0., so sidlom Namestie Slobody &. 32, 909 01 Skalica, ICO: 36 700 819,
celkovu Skodu vo vySke 1.858 Eur,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného R. A.A.



upusta
od ulozenia suhrnného trestu

vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 0T/81/2014 zo dha 29.05.2014,
pravoplatnym dna 29.5.2014, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahrqdit’ poskodene;j
spolo¢nosti BLACK GAME, s.r.o., so sidlom Namestie Slobody €. 32, 909 01 Skalica, ICO: 36 700 819,
spbsobenu Skodu vo vySke 1.858 Eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava ll. pod €. 3Pv 669/13/1103 v trestnej veci obvineného R. A. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona podala na Okresny sud Bratislava Ill. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste, ktora dohoda bola uzavreta na Okresnej prokurature v Bratislave
. dia 23.2.2015.

Po preskimani navrhu a spisového materialu samosudkyria urcila termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava lll obvineny
R. A. na verejnom zasadnuti konanom dia 26.3.2015 po pouceni o svojich pravach na otazky podla
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

1.) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2.) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

3.) rozumie, C€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4.) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

5.) rozumie podstatu konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6.) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

7.) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za tento trestny &in jemu kladené
za vinu,

8.) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody a vine a treste
kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona

9.) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

10.) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny R. A. odpovedal ano.
Pretoze sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni ( § 232, § 333 odsek 3 Trestného poriadku) a

dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 odsek 2 Trestného poriadku) rozhodol tuto
dohodu o vine a treste schvalit' ( § 334 odsek 4 Trestného zakona) a potvrdit ju tymto rozsudkom.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c), a odsek 2 Trestného poriadku.



