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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Quantum Credit
a.s., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47248980, pravne zast. PERSPECTA Legal, s.r.0., Tomasikova
23/C, Bratislava, ICO: 36668745 proti zalovanému G. D.U., P.. XX. XX. XXXX, V. XXX, H., o zaplatenie
456,25 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 18,84 Eur s Grokom z omeskania 9,50 % ro&ne od 14. 08.
2011 do zaplatenia, 35,96 Eur s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne od 14. 09. 2011 do zaplatenia, v
lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti zaplatenia 401,45 Eur s urokom z omeskania 9,50 % roc¢ne od 14. 10. 2011 do
zaplatenia vyl u ¢ u j e na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 18,84 Eur s Grokom z ome$kania
9,50 % ro¢ne od 14. 08. 2011 do zaplatenia, 35,96 Eur s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne od 14.
09. 2011 do zaplatenia, 401,45 Eur s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne od 14. 10. 2011 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28,
Bratislava, SR, ICO: 35763469, spolognost zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
1, oddiel: Sa, vloZka &. 2081/B (dalej ako ,Slovak Telekom“ alebo ,Podnik®) uzavrela so Zalovanym
podfa § 43 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,zakon o elektronickych komunikaciach®) diia 15. 06. 2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie, program Magio Sat Klasik + Magio Box s
prisluSsenstvom. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom ucastnikovi plnenie riadne a v€as. Podla
uctovnych dokladov bolo zistené, Zze Zalovany faktury do dnesného dfia neuhradil. Vzhfadom na to, Ze
si zalovany svoj zmluvny zavazok nesplnil, poruSil zmluvnu povinnost, z &oho mu nasledne vyplyva
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Ide o faktary: & 6729990756 splatna 13. 08. 2011 na sumu 18,84
Eur, €. 3730993965 splatna 13. 09. 2011 na sumu 35,96 Eur, & 9731994486 splatna 13. 10. 2011
na sumu 418,90 Eur. Vzhladom na skutoénost, Ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli medzi sebou
Zmluvu o postupeni pohfadavok dria 20. 11. 2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu.
Na zaklade uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky voci
Zalovanému. Podnik svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu
vznikol narok na uhradu faktury. Kedze Zzalovany zmluvu porusil tym, Ze faktury nezaplatil, resp. nedobijal
si zmluvne dohodnuty kredit, v dosledku €¢oho bol deaktivovany, vznikol mu na zaklade toho narok
fakturovat zmluvnu pokutu. Zalobca si uplatfiuje narok na zmluvna pokutu iba v alikvotnej &asti a to
za prisluSny poc€et mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti
Zalovanym az do mesiaca ukonCenia viazanosti sluzby, t.j. za 23 mesiacov. Okrem tychto narokov si
Zalobca uplatriuje aj zdkonny urok z omeskania.



Na pojednavanie dia 30. 10. 2014 sa pravny zast. Zalobcu nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil listom
doru¢enym sudu 29. 10. 2014, na podanej Zalobe trval.

Zalovany na pojednavani diia 30. 10. 2014 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a to preto, lebo pouZival
Magio od 18. 06., nevie do ktorého datumu v jali. Potom mu zase zapli Magio a vypli v auguste 2011. Od
vtedy nemal Magio. Dostal fakturu od 01. 09. 2011 do 30. 09. 2011. Dostal tiez faktdru od 01. 08. 2011
do 31. 08. 2011. Zaplatil Slovak Telecomu 21,49 Eur 04. 08. 2011, inu sumu za Magio nezaplatil. On
vedel tak, Ze tri mesiace ma mat Magio zadarmo. ESte stale ma u seba Magio box, aj dialkovy ovladag,
kartu, nepouziva ho. Chcel to vratit v Rozfiave Telecomu, ale nezobrali to od neho a to bolo v septembri
2011. Nedostal faktury hned, len dodato¢ne, a preto sa dostal do omeSkania.

Pravny zast. Zalobcu vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 20. 01. 2015 k vypovedi Zalovaného uviedol,
Ze spolognost Slovak Telekom a.s. zasiela faktury hromadne velkému mnozZstvu zdkaznikov vzdy ku
koncu fakturaného obdobia, takZe nie je mozné sledovat doruenie kazdej jednej zasielky. V zmysle
Casti IV. Siesteho ¢lanku VSeobecnych podmienok ST a.s. ,Ak vystavena faktdra (vyuétovanie ceny za
poskytnuté alebo poZadované sluzby), bez ohfadu na formu jej vyhotovenia nie je u€astnikovi doru¢ena
alebo spristupnena do 17 dni po skon&eni jednomesalného alebo dvojmesadného fakturaéného
obdobia (bod 4 tejto Casti VSeobecnych podmienok) je ugastnik povinny tuto skutoénost oznamit na
Mieste predaja , T-Centrum*“ alebo na Telefonické centrum sluzieb zakaznikom ST, prip. predajcovi ST.V
pripade, Ze tak u€astnik v lehote 22 dni po skonceni fakturaéného obdobia neurobi, povazuje sa faktura
za doru€enu poslednym drfiom tejto lehoty. Ak u€astnik v tejto lehote oznami ST, Ze faktira mu nebola
doru¢end, bude mu doru€eny opis faktuary. Zo strany u&astnika pritom takato skuto€nost oznamena
nebola. Tieto obchodné podmienky su pritom su€astou zmluvy obsiahnuté na jej druhej strane dole
(odstavec Zavere€né ustanovenia) a zalovany s nimi podpisom zmluvy vyjadril sthlas. Sluzby mu Slovak
Telekom a.s. prestal poskytovat z dévodu, Ze Zalovany zo zmluvy neplnil. Pritom priamo zo zmluvy bol
zaviazany na pravidelné mesac¢né plnenie. Preto trval na svojom navrhu.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,
ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZzuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4C/289/2014-38 zo dnia 11. 03. 2015 oznamil, Ze dia 26. 03. 2015
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zzalobe a to Zmluvou o pripojeni zo dfia 15. 06.
2011, Oznamenim o postupeni pohladavky, faktirami ¢. 6729990756 splatna 13. 08. 2011 na sumu
18,84 Eur, €. 3730993965 splatna 13. 09. 2011 na sumu 35,96 Eur, ¢. 9731994486 splatna 13. 10. 2011



na sumu 418,90 Eur, ako aj vSetkymi listinnymi dékazmi predloZzenymi u&astnikmi konania a povazoval
narok Zalobcu v &asti zaplatenia 54,80 Eur za dévodny, preto Zalobe v tejto Casti vyhovel.

Sud priznal Zalobcovi urok z omes$kania v zmysle § 517 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika.

O vyluceni zaloby v Casti zaplatenia 401,45 Eur s prisl. sud rozhodol podla § 112 ods. 2, O.s.p., kde
bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach  (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust.§ 42 o0ds.3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje,
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym pocétom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



