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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela: A. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. XXX, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny WERNER & Co., s.r.0., Advokatska kancelaria,
so sidlom v Bratislave, Stromova 54/A, ICO: 36 869 643, za U&asti vedlajSieho G&astnika na strane
navrhovatela: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 176 778, v konani o zruenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zruS$uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02242/12,
vydaného dna 02.10.2012 rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom.

Il. Sud navrh o ur€enie, Zze rozhodcovska dolozka uvedena ako sucast Zmluvy €. 601000041 zo dra
19.04.2011, uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom je neprijateflna zamieta

lll. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni odo dna pravoplatnosti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 02.11.2012, doru¢enym sudu dna 05.11.2012, sa navrhovatel domahal, aby sud vydal
rozsudok, ktorym by zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 02242/12
vydany dfia 02.10.2012 rozhodcov JUDr. Miroslavom Racom; ur€il, Ze rozhodcovska doloZka uvedena
ako sucast’ zmluvy €. 601000041 zo dia 19.04.2011 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom je
neprijatelnd; urCil, Ze zmluvy o Uvere &. 601000041 zo dria 19.04.2011 uzavretd medzi navrhovatelom a
odporcom je neplatna; dalej aby urcil, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 500 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania. Navrhovatel zaroven Ziadal, aby sud vydal uznesenie,
ktorym by odloZil vykonatelnost vy8Sie uvedeného rozsudku.

Uznesenim ¢&.k. 11C/72/2012-198 zo dnia 09.12.2013 sud pripustil vstup Zdruzenia na ochranu
spotrebitela HOOS so sidlom Nam. Legionarov 5, do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane
navrhovatefa.

Uznesenim &.k. 11C/72/2012-374 sud konanie o uréenie, Ze Zmluva o uvere &. 601000041 zo dia
09.04.2011 uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom je neplatna a konanie, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatefovi primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 500 Eur vylu&il na samostatné
konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vysluchom odporcu, dalej listinnymi dékazmi:
zmluvou o uvere €. 601000041 zo dna 19.04.2011, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, dodatkom
zmluve o Uvere zo dna 19.04.2011, rozhodcovskou zmluvou zo dia 19.04.2011, rozsudkom Staleho



rozhodcovského sudu sp.zn. SR 02241/12 vydaného dria 02.10.2012 rozhodcom JUDr. Miroslavom
Racom.

Na pojednavani diia 26.03.2015 navrhovatel zotrval na svojom navrhu. Vedlajsi u€astnik na strane
navrhovatela uviedol, Ze trva na neplatnosti rozhodcovskej zmluvy z dévodov, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana a spdsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Podla vyjadrenia odporcu, rozhodcovsky sud sa zaoberal rozhodcovskou
zmluvou zo vSetkych stran a zohladnil aj vdetky zakony, ktoré by sa mohli tykat’ predmetnej zmluvy, ako aj
zakon o ochrane spotrebitela a podobne. Rozsudok rozhodcovského sudu je podla odporcu rovnocenny
ako rozsudky Statnych sudov a v danom pripade je v celom rozsahu spravny a preto trva na zamietnuti
Zaloby v €asti neplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze navrhovatel a odporca medzi sebou uzatvorili zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty uver vo vyske 350 €. Navrhovatel sa v zmluve
zaviazal poskytnuty Uver vo vySke 350 € spolu s poplatkom za jeho poskytnutie vo vySke 346 € vratit' v 12
mesacnych splatkach po 58 €. Navrhovatel (v zmluve vystupujuci ako diZnik) sa dostal do omeskania so
splacanim poskytnutého Gveru, preto odporca (v zmluve vystupujuci ako poskytovatel iveru) podal navrh
na rozhodcovsky sud s poukdzanim sa €l. Il rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom
a odporcom dfia 19.04.2011. Rozhodcovsky sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. SR 02242/12 zo
dna 02.10.2012.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni (dalej len ,zdkon o
rozhodcovskom konani) tuzemsky rozhodcovsky rozsudok mdze byt zruSeny prisluSnym sudom len na
zaklade Zaloby ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému u€astnikovi rozhodcovského
konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale m6zu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie su mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu u&astnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

Podla § 41 zadkona o rozhodcovskom konani Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’
v lehote 60 dni odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Rozhodcovskéa zmluva koncipovana v takom zneni, ako bola zaloZena do sudneho spisu, je neprijatefna
a s poukazom na ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika tym absolutne neplatna, nakolko spésobuje
znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Podstatnou skuto¢nostou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je, Ze so
spotrebitelom nebola individualne dojednana. Skuto&nost, Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci
rozhodcovského sudu netvorila su€ast vieobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta
vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy ten isty defi ako zmluva o Uvere, eSte neodévodriuje
zaver, ze tato dohoda bola individualne dohodnuta a svedci o voli spotrebitela pristupit na tuto osobitnu
zmluvnud podmienku. Povahu formulovanej zmluvy totiz maju nielen vSeobecné obchodné podmienky ,



ale aj predformulované znenia roznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu zmluvy
nasvedcuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré ma povahu formulara obdobného
tomu, prostrednictvom ktorého zmluvné strany uzavreli samotnu zmluvu o Uvere. Formular je tvoreny
predtlaenymi udajmi identifikujucimi veritela, prazdnymi kolénkami pre vpisovanie osobnych udajov
diZznika a potom uz len predtlatenymi dojednaniami Specifikujucimi rozhodcovsky sud a podriadujucimi
prejednanie vSetkych sporov zo zmluvy o Uvere jeho pravomoci. Dojednanie zmluvnych stran o
pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak
by odporca predlozZil navrhovatelovi navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby
z neho bolo dostatoCnej zrejmé, Ze navrhovatel mal moznost volby prijat alebo neprijat navrh na
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani bez toho, aby svojim rozhodnutim ovplyvnil uzatvorenie
samotnej zmluvy o Uvere a Ze dlZnikovi boli poskytnuté jasné a zrozumitefné informacie, €o znamena
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovské zmluvy uzavretd so spotrebiteflom, ak ma byt
akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal redlnu moznost
obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Rozhodcovska doloZka navySe nebola, napriek jej formulacii skuto&ne alternativou. Veritel
podanim navrhu na zacatie konania na rozhodcovsky sud uskuto&nil vyber predpokladany v &l. I
rozhodcovskej zmluvy. Po tomto vybere uz navrhovatel nemal fakticki moznost podat navrh na zacatie
konania pred vSeobecnym sudom, musel sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ¢im doslo k porueniu
Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sidny proces pred nezavislym a nestrannym
sudom. Spornost’ vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovsku zmluvu,
navy$e vyvolava i skuto€nost, Ze priamo v predtlatenej Casti rozhodcovskej zmluvy je vopred uréeny
konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce
z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formuléciou rozhodcovskej zmluvy bolo navrhovatelovi absolutne
odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia &i branenia svojho prava nielen medzi vdeobecnym sudom a
rozhodcovskym konanim, ale aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu, €i rozhodcovského
sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podfla volby spotrebitela rozhodol. Takéto zmluvné
dojednanie realne vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v
neprospech spotrebitela, ked nemozno navySe opominat, Ze ak je rozhodcovska zmluva sudastou
viacerych formularov predloZenych spotrebitelovi na podpis navySe uzatvorena nie v €ase ,zvySenej
bdelosti“ spotrebitefla, ale na za€iatku zmluvného vztahu, vznika nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze
spotrebitel nepoukaze na jej nekalost, i uz v désledku svojej nevedomosti, €i ne€innosti. Pri ochrane
spotrebitela preto v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost
poZiadat’ vSeobecny sud o ochranu, okrem ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si
ho Zelal).

Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia, sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02242/12, vydany dna 02.10.2012 rozhodcom JUDr. Miroslavom
Ramcom, z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva (resp. dolozka) nebola uzavreta v sulade s pravnym
poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet.

Pokial ide o navrh navrhovatela o urCenie, Ze rozhodcovska doloZka uvedend ako sucast Zmluvy ¢.
601000041 zo dna 19.04.2011, uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom je neprijatefna, v tejto
Casti sud navrh zamietol, nakolko rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany na
podklade predmetnej rozhodcovskej dolozky a preto by rozhodovanie o jej neplatnosti bolo nadbyto¢né.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p., podla ktorého mbze sud o trovach
konania rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



