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Uznesenie

T. sud Malacky, v pravnej veci zalobkyne: O. zastipena: JUDr. Luboslav Linder, Druzstevna 706, Sekule,
proti Zalovanému: X. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 22.07.2020 sa Zalobkyria domahala voéi Zalovanému vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 26.01.2022 vzala Zalobkyria podanu Zalobu v celom rozsahu spat a
konanie Ziada zastavit z dévodu, Ze bola uzatvorena dohoda stran sporu o vyporiadani zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfa Ziada priznat nahradu trov konania v rozsahu
100 %, nakolko Zalovany podpisal Dohodu o vyporiadani BSM azZ pod tlakom podanej Zaloby a sudneho
konania.

3. Podanim doruéenym sudu dfia 12.08.2022 Zalovany oznamil sudu, Ze suhlasi so zastavenim konania.

4. Podla § 144 zakona $. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a na skutoénost, Ze Zalobkyna vzala Zalobu spat v
celom rozsahu a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasi, sud konanie zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



11. O nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu
trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola transformovana do podoby vyjadrenej
v § 256 CSP a znamen4, Ze trovy je povinna nahradit ta zo strén, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom
vyuzitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli,
uloZzend rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil. Pojem procesné zavinenie, pouZity v ustanoveni § 256
CSP, sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska.

12. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze u&astnik konania, ktory svojim
protipravnym konanim zapri€inil, Ze druha strana musi branit svoje prava v sudnom konani, zdsadne
ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto €innosti. Bolo by
v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces neumozhoval
odstranit zmen&enie majetkovej sféry u€astnika spdsobené len tym, Ze bol nuteny dévodne branit svoje
prava. / nalez Ustavného sudu SR zo dfia 26.05.2020, &.k. IV US 178/2019 - 67/

13. V danom pripade podla skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe zastupca Zalobkyne pred podanim
Zaloby vyzyval Zalovaného na uzatvorenie mimosudnej dohody v zmysle Zalobného petitu. Zalovany
sa im telefonicky ozval, priCom najskér navrh dohody neprijal a Ziadal nehnutelnost prikazat do
svojho vlastnictva. Zalobkyna teda bola nutena podat Zalobu na sud. Zalovany tieto skutkové tvrdenia
nepoprel, k Zalobe sa pisomne nevyjadril a teda sud povaZuje tieto skutkové tvrdenia za nesporné v
zmysle § 151 ods. 1 CSP. Nasledne aZ po podani Zaloby doslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody v
zmysle Zalobkyriou Ziadaného Zalobného petitu, pri€om opatovne iniciatorkou mimosudnej dohody bola
Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Je teda nutné konstatovat, Ze k spatvzatiu Zaloby
pristupila Zalobkyfia z dévodu, Ze Zalovany podpisal Dohodu o vyporiadani BSM az pod tlakom podane;j
Zaloby a sudneho konania. V mimosudnej dohode v plnom rozsahu vyhovel Zalobnému petitu a taktiez
aj navrhu na mimosudne rieSenie veci, ktory mu Zalobkyha navrhovala eSte pred podanim Zaloby. Sud
ma za to, Ze Zalovany zavinil podanie Zaloby Zalobkyfiou a taktiez aj zavinil, Ze Zalobkyha nasledne
vzala Zalobu spat a konanie sa zastavilo. Sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich  skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



