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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas§ samosudkyrnou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, adresa na doru¢ovanie pisomnosti:
Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, P.O. BOX 48, Bratislava, proti odporcovi: 1./ H. R., Q.. XX.
XX. XXXX, bytom U. XXX/X, S. F., §tatny ob&an SR, 2./ G. R., Q.. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/X, S.Y.
F., Statny ob&an SR, v konani o zaplatenie 8.005,83 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Odporcovia1./a2./ si povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne 7.645,93 eur, ktoru
sumu sud povoluje odporcom 1./ a 2./ splacat’ v 150 eur mesacnych splatkach vzdy do kazdého 15. diia
toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa stane splatny cely dlh, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 7.423,49 eur od 29. 10. 2014 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

Sud priznavanavrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 436,80 eur, ktoré su odporcovia 1./
a 2./ povinni zaplatit navrhovateflovi spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dia 12. 02. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov
1./, 2./ zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne 8.005,83 eur spolu so 6,49 % rocnym urokom za uver
zo sumy 7.423,49 eur od 29. 10. 2014 do zaplatenia, s 5 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy
8.005,83 eur od 29. 10. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze na
zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 0782679 1 09 bola s odporcami 1./, 2./ uzatvorena Zmluva o
mimoriadnom medziuvere €. 0782679 0 10 a stavebnom uvere ¢. 0782679 1 09 zo dna 22. 07. 2009,
v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom 1./ a 2./ mimoriadny medzituver vo vySke 10.000 eur.
Odporcovia sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzidveru 6,49 %
ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vysSke 54,09 eur a do pridelenia cielovej sumy vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 50 eur. Po prideleni cielovej sumy
Zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia 1./, 2./ zaviazali splacat stavebny uver vratane uroku vo
vySke 4,70 % roc¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 104,09 eur. Odporcovia 1./, 2./ porusili
zmluvne dohodnuté podmienky, stavebny Uver prestali riadne a v&as splacat. Listom zo dfia 20. 10. 2014
navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy, vyzval odporcu 1./, 2./, aby v 7 dfiovej lehote vratili zostatok
uveru. DIZna suma ku driu odstupenia od Zmluvy vo vySke 7.991,13 eur pozostava z istiny 7.423,49 eur,
z nezaplatenych urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov ku dfiu odstupenia od Zmluvy v celkovej
vySke 567,64 eur.



Sud podla ust. 101 ods. 2 Ob&. sud. por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Odporca 1./ uviedol, ze pokial sa tyka zaloby, zalovanu sumu by chceli splacat v 108 eur mesacnych
splatok. Potvrdil, Zze mali uzavreti Zmluvu s Prvou stavebnou sporitelfiou. Sumu 10.000 eur pouzili na
prerabku okien, balkénov a podlahy. Potvrdil, Ze si porusili povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy.

Odporkyna 2./ uviedla, ze im boli doru¢ené upomienky, na zaklade ktorych oni potom v splacali. Je
pravdou, Ze im bolo doru¢ené odstupenie od zmluvy.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to s képiou Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dia 16. 07. 2009 (&.1. 2 a nasl. spisu), so VSeobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (€.I. 10 a nasl. spisu), s Odstupenim od zmluvy
zo dna 20. 10. 2014 (C.l. 7 spisu), vratane dokladu o jeho doru€eni odporcom 1./, 2./, s vypisom z
Obchodného registra na navrhovatela (€.I. 14 a nasl. spisu), s vypisom z u¢tu odporcov 1./, 2./ (€.1. 19
a nasl. spisu).

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola dna 16. 07. 2009 uzatvorena Zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho
medziuveru pod €islom 0782679 0 10 vo vySke 10.000 eur, pric¢om po prideleni ciefovej sumy Zmluvy
o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrZzani
vS8etkych zmluvnych podmienok, ako aj ,VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni*
sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny uver pod &islom 0782679 1 09 vo vySke cca 6.000 eur.
Presna vySka stavebného uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielove;j
sumy Zmluvy o stavebnom sporeni. DIZnik sa zaviazal poukazovat pravidelne mesaéne na ucet Zmluvy
o stavebnom sporeni vklad vo vyske 50 eur. VySka urokovej sadzby vSetkych vkladov poukazanych
na Zmluvu o stavebnom sporeni je 2 % ro¢ne ku driu uzavretia Zmluvy o stavebnom sporeni. DIznik
sa zaroven zaviazal splatit poskytnuty mimoriadny medziuver vratane uroku. VySka urokovej sadzby
mimoriadneho medziuveru bola stanovena na 6,49 % ro¢ne ku dnu uzavretia Zmluvy. Do pridelenia
cielovej sumy sa dIZnik zaviazal vkladat na u€et Zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné
vklady minimalne vo vyske 50 eur, do pridelenia cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa diZnik
zaviazal splacat’ uroky z mimoriadneho Uveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 54,09 eur
a sucasne platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 3,99 eur.
VySka urokovej sadzby stavebného Uveru bola dojednana na 4,70 % rocne. DIznik sa zaviazal uhradit
pInu vysku poskytnutého stavebného Uveru a sucasne platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi
mesacnymi platbami vo vySke 3,99 eur, jednou platbou vo vySke 108,08 eur. Listom zo dna 20. 10. 2014
navrhovatel odstupil od Zmluvy o stavebnom uvere €. 0782679 01 09 v sulade s &lankom VI. a VILI.
Uverovej zmluvy a zaroveri poziadal okamzité vratenie poskytnutych tverovych prostriedkov s tym, Ze
diZna suma ku diu 10. 10. 2014 predstavuje 7.991,13 eur, ktoré odstupenie od Zmluvy bolo doru¢ené
odporcom 1./, 2./ dha 28. 10. 2014, resp. 23. 10. 2014.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 7 ods. 2 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom sporeni musi
obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvy8ena alebo zniZzena cielova suma,



c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,
d) urokové sadzby vkladov,
e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,
i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba P. O. U. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podlfa § 10c Nariadenia vldady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 31. 01. 2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov ucinnych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zalobe navrhovatela Ciasto¢ne vyhovel, nakolko
v Casti uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku mal za preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané a medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel ako
veritel a odporca 1./ ako dlznik a odporca 2./ ako spoludiznik uzatvorili dfia 16. 07. 2009 Zmluvu
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej bol odporcom 1./, 2./ poskytnuty
mimoriadny medziaver vo vySke 10.000 eur, priCom odporcovia sa zaviazali poukazovat pravidelne
mesacne na ucet Zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 50 eur do nasporenia 45 % cielovej sumy
a zaroven splacat uroky z mimoriadneho medziiveru v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
54,09 eur a poplatok za poistenie 3,99 eur. Po prideleni stavebného Uveru sa zaviazali uhradzat stavebny
Uver a sucasne platit’ poplatok za poistenie jednou platbou celkom vo vyske 108,08 eur. Uzavretie
Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, porusenie
zmluvnych povinnosti odporcami 1./, 2./ splacat Uver riadne a v¢&as, z ktorého dévodu doslo nasledne k
odstupeniu od Zmluvy zo strany navrhovatela, ako aj vyska zalovanej sumy medzi u€astnikmi konania
neboli sporné. Ako vyplyva zo Specifikacie zalovanej sumy predlozenej navrhovatelom (C.l. 29 spisu)
dizna suma 8.005,83 eur pozostava z istiny 7.423,49 eur a zo sumy 582,34 eur, ktoré tvoria nezaplatené



poplatky do u&innosti odstupenia od Zmluvy vo vySke 359,90 eur a nezaplatené uroky do ucinnosti od
odstupenia od Zmluvy vo vyske 222,44 eur. Pokial sa podanou Zalobou navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 359,90 eur titulom nezaplatenych poplatkov do ucinnosti odstipenia od Zmluvy sud v tejto Casti
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Zmluva uzavretd medzi U€astnikmi konania ma charakter zmluvy
spotrebitelskej. Zmluvu uzatvarali odporcovia 1./, 2./ ako spotrebitelia, ktori nekonali v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Poplatky za vedenie Uétu, za upomienky neboli individualne
dojednané v Zmluve o mimoriadnom Uvere a stavebnom Gvere a V8eobecné podmienky pre stavebné
sporenie pre fyzické resp. Sadzobnik poplatkov neboli odporcami 1./, 2./ podpisané a nembzu nahradzat
zmluvné dojednanie u€astnikov Zmluvy.

Zmluvny urok ako odplata (cena) veritelom za poskytnuté penazné prostriedky prislicha len za
dojednanu dobu poskytnutia Gveru, €¢o vyplyva aj z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zavazok platit urok je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky, ak sa
poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti splatné uroky z tejto splatky.
Kedze k zosplatneniu Uveru doSlo listom zo dria 20. 10. 2014, uvedenym driom boli splatné aj uroky
istiny averu, preto po tomto datume uz navrhovatelovi zmluvné Uroky neprislichaju. V tejto suvislosti
sud poukazuje na konstantnu rozhodovaciu prax slovenskych sudov a na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 40bo/143/98, v zmysle ktorého diznik v omeSkani musi platit uroky z omeskania.
Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky, pretoze v opacénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ako aj urokov z
omeskania, ¢o by spdsobovalo znaéni nerovnovahu vo vztahu medzi Géastnikmi konania. Uroky
predstavuju osobitnd pefnaznud nahradu, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pricom su
splatné spolu so zavéazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky (8o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline
napr. v rozsudku zo dna 19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dfia 20. 11. 2014, sp.
zn. 9Co0/862/2014, v rozsudku zo dna 26. 03. 2015, sp. zn. 9Co0/138/2015). Preto navrhovatelovi
neprisluchalo pravo na zaplatenie zmluvnych urokov zo splatok uveru, ktoré sa stali splatnymi v désledku
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. za obdobie po splatnosti Gveru.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi 1/, 2./ sidom priznand sumu splacat v 150 eur
mesacnych splatkach, ked zohladnil nepriazniva socialnu situaciu na strane odporcov, ked odporca
1./ pobera Ciastocny invalidny déchodok vo vySke 200 eur, okrem toho ma prijem vo vySke 320 eur,
odporkyfia 2./ pobera starobny déchodok vo vySke 400 eur, avSak obaja odporcovia maju viacero
podiznosti. Na ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela sud zarover urcil, ze ak odporcovia 1./, 2./
neuhradia €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.

Sud priznal navrhovatefom uplatneny urok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy Cistej istiny od 29. 10. 2014
do zaplatenia, kedZe uroky z omeskania nemozno priznat z irokov z iveru. Uroky z omeskania nemozno
priznat z prislusenstva pohladavky (z urokov). Uroky z omeskania nie st sugastou pohladavky, ale
len jej prislusenstvom. VySka urokov z omeSkania je v sulade s § 517 ods.1, 2 v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., kedZe v sporovom konani je sud navrhom viazany, tento neméze
prekrodit a priznat’ viac.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2 Ob¢.sud.por. tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal prevazny uspech vo veci (95,50 %) nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval
uspech odporcov (4,50 %). Rozdiel predstavuje 91 %. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 480 eur, z toho 91 % predstavuje 436,80
eur, ktoré sud ulozil odporcom 1./, 2./ zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



