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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: B.. Y. G., bytom R. Z.. C.. X, R., zast. advokatom
JUDr. Jozefom Boledoviom, Rovinka &. 578, proti Zalovanému: B. A., bytom M. Z.. C.. XX, B. D. N., zast.
advokatom JUDr. Petrom Dobrovodskym, Ceska ul. &. 7, Bratislava, o vykonanie opatreni na odstranenie
hluénosti a o odstranenie nedorobkov vzniknutych pri rekon&trukcii bytu, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo 6. novembra 2014, ¢. k. 13C/37/2003- 468, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalobkyne ¢o do vyroku, ktorym bol Zalovanému vrateny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania 331,93 eur a ktorym bola upravena uctareri Okresného sudu Bratislava lll, aby Zzalovanému
vyplatila sumu 331,93 eur,sa odmieta.

Ostatné odvolanim napadnuté vyroky uznesenia sudu prvého stupfiasa potvrdzuju.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, Zzalobkyni ulozil povinnost nahradit
zalovanému k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania 554,02 eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, zalobkyni dalej ulozil povinnost nahradit’ trovy Statu 2.045,94 eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, vyslovil, ze zalovanému sa vracia preplatok preddavku na znalecké dokazovanie 331,93
eur a upravil uétaren, aby do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia vyplatila Zalobcovi 331,93 eur ako nim
zaplateny preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Sud prvého stupfia konanie zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p., kedZe Zalobkyha vzala Zalobu spat. O
trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a Zalobkyni ulozil
povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanému, kedZe z procesnej stranky zavinila zastavenie konania.
Zalobkyfa pozadovala, aby sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania pouzil § 150 ods. 1
O.s.p. a aby teda ich nahradu Zalovanému nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela umozriujuce
pouZzitie tohto ustanovenia videla Zalobkyria v tom, Ze dfa 16.10.2013 do8lo k zmene vlastnika bytu
& XX naR. Z. C.. X H. R. (pdvodny byt Zalovaného) a jeho novym viastnikom je Q. F.. V désledku
toho Zalovany prestal byt pasivne vecne legitimovanym v spore. Sud prvého stupfia zaujal stanovisko,
Ze zmena vlastnika bytu, ktory pdévodne vlastnil Zalovany, nie je dbvodom pre pouzitie § 150 ods. 1
O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania, kedZe Zzalobkyria mohla v spore dalej pokra¢ovat a spatvzatie
Zaloby bolo jej slobodnym rozhodnutim. Okrem toho, Zaloba sa tykala veci - bytu bez spoijitosti s
osobou Zalovaného. O povinnosti Zalovanej nahradit’ trovy, ktoré predbezne platil tat, sud prvého stupnia
rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyha a napadla nim vSetky vyroky okrem vyroku o
zastaveni konania. Odvolanie odévodnila tym, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti by bolo nespravodlivé,
ak by bola Zalovanému priznana nahrada trov konania. Preto navrhla, aby Zalovanému nebola priznana



nahrada trov konania v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. Su€asne navrhla, aby trovy znaleckého dokazovania
zna8al Zalovany.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutych vyrokoch potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 219 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutych vyrokoch, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie treba s€asti odmietnut’ a s€asti nie je dévodné.

Zalobkyfa odvolanim napadla i vyrok uznesenia stidu prvého stupfia, ktorym sud prvého stupfia vyslovil,
Ze zalobcovi sa vracia preplatok na preddavku na trovy znaleckého dokazovania 331,93 eur a tiez vyrok,
ktorym sud prvého stupfia upravil uctareri, aby sumu 331,93 eur vyplatila Zalovanému. Tymito vyrokmi
napadnutého uznesenia nebola Zalobkyni spésobend Ziadna a to ani minimalna ujma na jej pravach.
Odvolanie zalobkyne do tychto vyrokov napadnutého uznesenia preto nie je subjektivne pripustné.

Z tychto dévodov odvolaci sud odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolanie zalobkyne
smerujuce proti vySSie oznaCenym vyrokom napadnutého uznesenia.

Zalobkyfia sa svojou zalobou domahala 1/ uloZenia povinnosti Zalovanému obstarat projektovi
dokumentaciu stavebno - technickych opatreni na zamedzenie prieniku hluku z bytu €. XX, ktorého
vlastnikom bol pévodne Zalovany, do bytu Zalobkyne &. XX na R. Z.. C.. X H. R. a podla projektovej
dokumentacie vykonat stavebno - technické opatrenia na deliacej stene medzi bytmi €. XX a €. XX zo
strany bytu zalovaného €. XX na zamedzenie prieniku hluku vznikajuceho pri beznej prevadzke kuchyne
bytu Zalovaného a zdravotno - technickych a kuchynskych zariadeni bytu €. XX, 2/ ulozenia povinnosti
Zalovanému obstarat’ projektovi dokumentéciu a odstranenie nedorobkov vzniknutych pri rekonstrukcii
bytu €. XX tak, ako su definované v bode 7 znaleckého posudku €. 8/2009. Sud prvého stupna rozsudkom
20 6. marca 2012 ¢&. k. 13C/37/2003- 377 Zzalobu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud rozsudkom zo
17.09.2012, €. k. 6C0/181/2012- 411 potvrdil uvedeny rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym
zamietol zalobu v bode 1/ a zrusil ho vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia zamietol zalobu v bode 2/ a
vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

To znamena, Ze Zalovany mal v spore Uspech pokial ide o Zalobu v bode 1/ a preto mu v tejto ¢asti vznikol
narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobu v bode 2/ vzala Zalobkyria spat podanim
doru€enym sudu prvého stupria dia 03.10.2014 (€. |. 456). Spatvzatie Zaloby oddvodnila zmenou
vlastnika bytu &. 13 (pévodného bytu Zalovaného) a tiez ,potrebou dobrych susedskych vztahov.*
Vzhladom na to zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania pokial ide o zalobu pod bodom 2/
podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., kedZe Zalobkyfia zavinila zastavenie konania v tejto €asti. Su¢asne
Statu proti Zalobkyni vznikol podla § 148 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania, ktoré platil.

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupna toho nazoru, ze v konani nevysli najavo ziadne také
skutoénosti, ktoré by bolo moZné povaZovat za dévody hodné osobitného zretefa odévodiujuce pouZitie
§ 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania a teda ich nepriznanie Zzalovanému. Zaloba v
bode 1/ nebola dévodna a v bode 2/ ju zalobkyna vzala spat. V konani teda nebolo preukazane, ze
by ju Zalovany obmedzoval hlukom vychadzajucim z jeho bytu. NemézZe byt preto dévodny poukaz
zalobkyne na znalecky posudok ¢€. 8/2009, v ktorom znalec podla zalobkyne odporucal zlepSenie
akustickych parametrov deliacej steny. Z rovnakého dévodu nie je opodstatnené tvrdenie Zalobkyne,
Ze neuplatiiovala svojvolny narok a Ze Zalovany odmietol ,riedit opatrenia na zamedzenie hluénosti.
Okrem toho, zo znaleckého posudku €. 8/2009 vyplynulo, Ze zlepSenie akustickych parametrov deliacej
kons&trukcie medzi bytom Zalobkyne &. XX a bytom Zalovaného €. XX bolo mozZné iba akustickou stenou
z bytu Zalobkyne ¢&. XX.

Z toho vyplyva, ze napadnuté uznesenie je spravne vo vyrokoch, ktorymi bola Zalobkyni ulozena
povinnost nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupenia 554,02 eur a povinnost nahradit trovy Statu
2.045,94 eur. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v tychto vyrokoch potvrdil podla § 219 ods. 1
O.s.p. Odvolaci sud dodava, ze zalobkyna v odvolani nespochybnila spravnost’ vypoctu trov pravneho
zastupenia zalovaného a preto odvolaci sud, ktory bol viazany dévodmi odvolania, nepreskimaval
spravnost napadnutého uznesenia v tomto ohlade.



Vyrok uznesenia sudu prvého stupfia, ktorym bolo konanie zastavené, nebol napadnuty odvolanim a
nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. a ich nahradu Uspe$nému zalovanému nepriznal, pretoze si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



