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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci navrhovatela J. Q., nar.
XX. XX. XXXX, bytom P. P., Y. T. X, proti odporcom 1/ J. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., N. R. X a 2/
R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., N. R. X, o zaplatenie 11 617,87 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/76/2012 - 120, zo dna 20. 05. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa zamietol. Navrhovatefovi uloZil povinnost
nahradit odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 679,- eur ako sudny poplatok
za podany odpor, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca
1/ predmetné motorové vozidlo I. K. nepochybne prezval od navrhovatela a spolu s nim prevzal aj listiny
k vozidlu, medzi ktorymi bola aj kipna zmluva s overenym podpisom predavajuceho R. Z.. Sud vyslovil,
Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti sa nadobuda jej prevzatim, a k tomuto ukonu nepochybne doslo. Z
vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze navrhovatel minimalne umoznil, aby predmetné motorové
vozidlo bolo prevedené na odporcu 1/, €o vyplynulo z kipnej zmluvy medzi R. Z. a odporcom 1/ s tym, Ze
tato kupna zmluva bola uzavreta dha 24.04. 2006, teda tymto diiom podla nazoru sudu sa stal
odporca 1/ vlastnikom predmetného motorového vozidla. Sud uzavrel, Ze nasledujucim dfiom, t.j. 25. 04.
2006 zacala plynut navrhovatelovi vSeobecna trojrocna premlicacia lehota na uplatnenie svojho prava,
ktorym by sa domahal zaplatenia dohodnutej kipnej ceny. Pretoze navrh bol podany dia 03. 02. 2012,
teda po uplynuti trojro€nej premliacej lehoty v zmysle § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika, sud navrh
navrhovatela z dévodu vznesenej namietky premli€ania zamietol. Naviac prvostupfiovy sud poukazal
na zasadu ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej, prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mo&Zzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne. O trovach konania
sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.
S. p.). Sud uzavrel, Ze v konani boli uspesni odporcovia 1/ a 2/ a uplatnili si trovy konania, a to za
vyrubeny sudny poplatok za podany odpor v celkovej sume 697,- Eur. Preto sud zaviazal navrhovatela
na povinnost nahradit odporcom 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 697,- Eur, ¢o
predstavuje sudny poplatok za podany odpor.



Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie navrhovatel. Domahal sa zruSenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vyjadril nesuhlas s
rozsudkom prvostupfiového sudu. Podfa jeho nazoru z dokazovania vyplynulo, Ze predmetom sporu
bolo vydanie bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze odporca 1/ sa
zaviazal najst mu zdujemcu o kupu uvedeného motorového vozidla za kupnu cenu 350 000,- Sk a
on mu toto vozidlo spolu s dokladmi odovzdal zaciatkom roku 2006. Svojim navrhom chcel dosiahnut
vydanie bezdévodného obohatenia, preto aj premi¢acia lehota by sa mala posudzovat’ podla § 107
Obcgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze nedoSlo k bezdévodnému obohateniu podpisanim kupnej zmluvy
medzi odporcom 1/ a osobou oznacenou ako R. Z., kedy sa formalne mal stat vlastnikom vozidla odporca
1/. Naviac, kipnu zmluvu medzi R. Z. a odporcom 1/ povazuje za absolutne neplatnu, pretoze R. Z.
v rozhodnom €ase nebol vlastnikom predmetného vozidla, a teda ho ani nemohol predat. Nasledne
nemohlo ani dbjst k plathnému prevodu medzi odporcom 1/ a 2/. Navrhovatel v odvolani poukazal na to, Ze
preukazatelne sa dozvedel o tom, Ze odporca 1/ najskér kupil a nasledne predal jeho motorové vozidlo
odporcovi 2/ az 09. 02. 2010, preto subjektivna lehota by mu mala uplynut najneskér 09. 02.
2012. Z tohto dévodu vyslovil nazor, Ze k premi€aniu jeho prava na vydanie bezdévodného obohatenia
nedoslo. Prvostupriovy sud nespravne pravne posudil prejednavanu vec, ked na preml¢anie aplikoval
ust. § 100 a 101 Obcianskeho zakonnika a nie § 107 Obcianskeho z&konnika.

Odporcovia 1/ a 2/ v pisomnych vyjadreniach k podanému odvolaniu navrhovatela zhodne uviedli, Ze
suhlasia so zadverom sudu a nesuhlasia s nazorom navrhovatefa a s jeho argumentmi k danej veci.
Podra ich nazoru celéd tato vec vznikla zo strany navrhovatefa dokladne premyslena, za ucelom ziskania
financnej hotovosti za motorové vozidlo, ktoré bolo vyplatené v deft odovzdania dokladov od vozidla.
Uviedli tieZ, Ze ak sa navrhovatel citil v tejto veci poSkodeny, mal sa zucastriovat sudnych pojednavani,
ale kedZe sa ich nezuc¢astioval, a nemal o ne zaujem, povaZzuju tuto vec z jeho strany za pripraveny,
premysleny podvod.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 212 ods.
1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Vy§Sie uvedené citované ust. § 219 O. s. p. umozniuje odvolaciemu sudu potvrdit rozhodnutie, ak je vo
vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.), pri€om odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je nielen vo vyroku, ale pokial ide aj o jeho odévodnenie presvedcivé a spravne. Sud prvého
stupna sa totiz v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so v8etkymi namietkami uplatfiovanymi
v priebehu prvostupfiového konania, preto by oddévodriovanie odvolacieho bolo iba kopirovanim vecne
spravnych dévodov, v désledku €oho pristupil odvolaci sud ku tzv. vypracovaniu skrateného odévodnenia
rozhodnutia.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrnuje s vyslovenym pr,e'lvnym zaverom sudu prvého stupia,
odbévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré zdévodnenie spliiajuce vetky poZiadavky ust. § 157
ods. 2 O. s. p. odkazuje a na zdéraznenie napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné:

Sud prvého stupria v preskimavanej veci spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravne pravne
zavery. Odvolaci sud je zistenym skutkovym stavom sudu prvého stupfia v zmysle § 213 ods. 1 O. s. p.
viazany, pretoze nezistil Ziadne vynimky uvedené v ods. 2 az 7 citovaného ustanovenia § 213, pre ktoré
by nemal byt skutkovym stavom zisteny sidom prvého stupria viazany.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti spravne uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
odporca v 1/ rade predmetné motoroveé vozidlo I. K. nepochybne prevzal od navrhovatela a spolu s nim
prevzal aj listiny k vozidlu, medzi ktorymi bola aj kipna zmluva s overenym podpisom
predavajuceho R. Z..



Podla § 133 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
inak.

V zmysle citovaného ustanovenia § 133 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa zmluvny nadobudatel
hnutelnej veci stadva vlastnikom jej prevzatim. Zmluva, ktoru uzavrel (napr. kipna zmluva), totiz na
prevod vlastnictva nestaci. Tento pravny ukon len zavazuje predavajuceho, aby kupenu vec odovzdal
kupujucemu, a tak zavf8il akt kupy, ktorym je jej prevzatie kupujucim.

V sudenej veci bolo nepochybné, Ze odporca 1/ predmetné motorové vozidlo I. K. prevzal od
navrhovatela spolu s dokladmi tykajucimi sa predmetného motorového vozidla.

Vlastnicke pravo k hnutelnej veci (motorovému vozidlu I. K.), teda odporca 1/ nadobudol jej prevzatim a
k tomuto ukonu nepochybne doslo. Navrhovatel, ktory odovzdal predmetné motorové vozidlo odporcovi
1/, teda umoznil, aby predmetné motorové vozidlo bolo prevedené na odporcu 1/. Kedze predmetna
kipna zmluva bola uzavreta dna 24. 04. 2006 medzi R. Z. a odporcom 1/, tymto diiom sa
odporca 1/ stal vlastnikom predmetného motorového vozidla.

Den nasledujuci po uzatvoreni predmetnej kipnej zmluvy t. j. 25. 04. 2006 zac¢ala teda navrhovatelovi
plynut vdeobecna trojroéna preml€acia lehota na uplatnenie svojho prava, teda prava na zaplatenie
ceny za predmetné motorové vozidlo.

Pokial prvostupfiovy sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu uplynutia trojro€nej premi¢acej lehoty v
zmysle § 100 a 101 Obcianskeho zakonnika, je jeho rozhodnutie spravne.

Néazor navrhovatela tykajuci sa aplikacie na dany pripad ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika a nie ust. §
100 a 101 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud nepovazoval za spravny.

Z vykonaného dokazovanie pred sudom prvého stupria vyplynulo, Ze odporca 1) a nasledne odporca 2)
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu formou kupy, teda na strane odporcu 1) a uz vébec
nie na strane odporcu 2) nemdze ist o bezdévodné obohatenie. Teda nie je dévod na aplikaciu ust. 107
Obcianskeho zakonnika v suvislosti s poCitanim leh6t tykajucich sa premi€ania.

Ak by tomu tak aj nebolo, neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze navrhovatel do zapisnice
o vysluchu svedka - poskodeného spisanej diia 25. 10. 2012 vo veci CVS: ORP-247/OEK-
ZV-2012 uviedol, Ze ,, ... v juni alebo juli 2008 upresnim to pri najbliz8ej naviteve sme sasp.L.as
jeho pravnym zastupcom JUDr. Hrezdovi€om, s mojim pravnym zastupcom JUDr. Slezakovou spolu

komunikovali o dorieSeni sporu medzi nami -  t. j. medzi p. L. a mnou s tym, Ze sme tam preberali
aj predmetny |. K. s tym, Ze sme sa predbezne dohodli a v tejto dohode bolo zahrnuté aj predmetné
vozidlo I. K. ...“, z éoho mozno vyvodit, Ze ak by aj na strane odporcov iSlo o bezdévodné obohatenie,

navrhovatel mal o fiom vedomost’ minimalne od jula 2008.

Z vy$Sie uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud rozsudok okresného sudu za vecne
spravny, preto ho potvrdil v celom rozsahu, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni sust. § 142 ods. 1 O. s.
p. a nahradu trov odvolacieho konania odporcovi 1/ a 2/ nepriznal, pretoZe si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnili a v priebehu odvolacieho konania im ani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



