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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, zastupeného Toma$ Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava proti odporcovi H. H.,
nar. X.XX.XXXX, bytom ul. E. XXX/XX, XXX XX H., §tatny ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho uCastnika
Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS PreSov, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 2 838 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
UCastnika proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 6C/279/2013-89 zo dina 16. 01. 2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/279/2013 okresny sud rozhodol rozsudkom zo
dfia 16. 01. 2014 tak, Zze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2 838 Eur s urokom z omeskania v
splatkach po 100 Eur mesacne. Rovnako zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy konania vedlaj§im
u€astnikom trovy konania nepriznal.

Sud prvého stupria vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie, z rozsudku vSak nevyplyva, ako sud vec
pravne kvalifikoval.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie vedlajSi ucastnik. Uviedol, Ze v sudene;j
veci ide o vec spotrebitel'ski. V spotrebitelskych veciach zastava sid vyznamnu funkciu pri ochrane
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami, a to ex
offo. Ak sud vyda v spotrebitel'skej veci rozsudok pre uznanie, neguje tym ulohu sudu pri ochrane
spotrebitela, ktora sudu prinalezi podla vnutrostatneho i podla eurépskeho prava. Je preto toho nazoru,
Ze v spotrebitelskych veciach nie su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie. Poukazal na
ust. § 172 ods. 9 O. s. p. a vo vztahu k nemoznosti vydat platobny rozkaz, ak ide o spotrebitelsku vec
a o zaplatenie pefaznej sumy, ak odporcom je spotrebitel a zmluva obsahuje neprijatelné podmienky
a na § 153b ods. 5 pism. d) O. s. p. 0 nemoznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie v spore,
v ktorom sa uplatiuje pravo na zaplatenie pefnaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom je
spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky. Uviedol, Ze ak by sid skimal v sudenej
veci zmluvné podmienky, mal by podfa vedlajSieho uastnika dojst k zisteniam, Ze zmluva obsahuje
rad neprijatelnych zmluvnych podmienok. Poukazal na to, Ze vo vyjadreni k Zalobe zo dna 06. 09.
2013 vzniesol namietku preml€ania celého naroku uplatneného zalobcom. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je mozné urcit, €i okresny sid oznamil Zalovanému, Ze vedlajsi uastnik vzniesol namietku
premliCania a taktieZ ako sa Zzalovany k tejto namietke vyjadril. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
dalej vyplyva, Zze Zalovany uznal narok, ¢o do dévodu a vysky na pojednavani pred sudom. Pri socialnej
situacii Zalovaného, ako sa o nej na pojednavaniach vyjadril, sa vedlajSiemu u€astnikovi zda byt malo
pravdepodobné ba az vylu¢ené, aby Zalovany chcel zaplatit sumu 2 838 Eur, ak by spravne pochopil
dosledky vznesenej namietky premiCania. Jedinym rozumnym vysvetlenim veci podfa vedlajSieho



ucastnika moze byt len to, Ze sud neinformovaného a rezignovaného spotrebitela nepoucil dostatone
zrozumitelne. Pritom z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalovany zd6raznil okolnosti
svojej socialnej situacie, ked uviedol, Ze stalu pracu nema a v su€asnej dobe je praceneschopny.
Na platné uznanie zavazku je potrebny pisomny prejav podfa ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. Z
napadnutého rozsudku nevyplyva, Zeby Zalovany zapisnicu o pojednavani, na ktorej mal uznat' dih,
podpisal. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Na doru€enu vyzvu odvolacieho sudu sa Zalovany nevyjadril, €i suhlasi alebo nesuhlasi s odvolanim
podanym vedlajSim u€astnikom.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Aj v pripade zaloby, ktorou svoje pravo proti spotrebitelovi uplatriuje dodavatel, nie je zakonom vylucené
vydanie rozsudku pre uznanie. Vzhlfadom na znenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ako aj na
Ulohu sudu pri ochrane spotrebitefa je rozsudok pre uznanie v takomto pripade mozny len vtedy,
pokial sud nema Ziadnu pochybnost o tom, Ze narok uplatneny dodavatefom (resp. jeho pravnym
nastupcom) nie je zaloZeny na neprijatefnych zmluvnych podmienkach a neprijatefnych obchodnych
praktikach dodavatela. V danom pripade sa o takuto situaciu nejedna. Zo Zaloby vyplyva, Zze Zalobca
si uplatfiuje prava vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, ktoru uzavrel Zalovany so Slovenskou sporiteffiou
a.s.. Zo zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o spotrebny bezu&elovy tver. Podla zmluvy bol Zalovany povinny
zaplatit’ spracovatel'sky poplatok 3 000 Sk a platit poplatok za spravu Uveru vo vySke 60 Sk mesacne.
Dojednanie o poplatku za vedenie uverového uctu a aj dojednanie o poplatku za spracovanie Uveru
md&zu byt neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Javi sa teda, Ze neboli vydané podmienky na vydanie
rozsudku pre uznanie, pretoZe zalovany uznaval narok, ktory mozno ani v celom rozsahu neexistoval.

Aj z rozsudku pre uznanie musi vyplyvat, aké je pravne posudenie veci. Dévodom pre podanie odvolania
proti rozsudku pre uznanie je okrem iného aj to, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 OSP). Aby u€astnik konania mal readlnu moznost podat odvolanie
z tohto dévodu musi rozsudok obsahovat pravnu kvalifikaciu priznaného naroku. V danom pripade
rozsudok takuto kvalifikaciu vébec neobsahuje. Nie je teda vébec mozné zistit, z akého dévodu sud
prvého stupfia povazoval priznany narok za existujuci a nesporny. Nezohladnenie prav spotrebitefa sudu
prvého stupfa vytyka aj odvolatel - vedlajsi u¢astnik.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil postupom podfa § 202 ods. 1
OSP a § 221 ods. 1 pism. f) OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2 : 1 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



