Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12CoP/1/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6414210056

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Trubanova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6414210056.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti W, I., nar. XX. XX. XXXX a J., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny X. P., pracovisko Z., deti matky Y. W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z., K. W. & XXX/XX a otca Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. &. XXX, v konani
pravne zastipeného JUDT. Lydiou Botorée, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Sala, Sturova
€. 56, o navrhu matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6P/68/2014-29 zo diia 30. 10. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému J. zo sumy 50,-
Eur mesaéne na sumu 70,- Eur a k maloletému I. zo sumy 40,- Eur mesa¢ne na sumu 60,- Eur mesacne,
po¢nuc dfiom 01. 09. 2014, ktoré vyZivné je otec povinny zasielat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletych deti. Sud zaroveri vyslovil, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/40/2013 zo diia 09. 07. 2013 vo vyroku o vyZivnom na maloleté
deti. Prvostupriovy sud zarover rozhodol aj o zroénom vyzivhom a zro¢né vyZivné na maloletého J.
za obdobie od 01. 09. 2014 do 30. 10. 2014 vo vySke 40,- Eur sud povolil otcovi splacat v 10,-
Eur mesacénych splatkach spolu s beznym vyzZivnym, ktoré vyZivné je otec povinny zasielat spolu s
beZznym vyzivnym poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku do ruk matky maloletého dietata az do uplného
vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost’ celého plnenia.
Zroné vyZivné na maloletého |. za obdobie od 01. 09. 2014  do 30. 10. 2014 vo vy3ke 40,- Eur
sud povolil otcovi splacat’ v 10,- Eur mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, ktoré vyZzivné je
otec povinny zasielat spolu s beZznym vyzivnym pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku k rukam matky
maloletého dietata az do uUplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal
preukdzané, Ze naposledy bolo vyZzivné na maloleté deti upravené v roku 2013 pri rozvodom konani,
kde bola uzavreta rodi¢ovska dohoda a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletého
J. sumou 50,- Eur mesaéne a na vyzivu maloletého |. sumou 40,- Eur mesacne. Sud konStatoval,
Ze od poslednej upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov na strane maloletého I., ktory v Case
rozvodu navstevoval pred$kolské zariadenie a toho €asu je Ziakom N.. ro¢nika zékladnej Skoly. Sud tiez
konstatoval, Ze ku zmene pomerov doSlo na strane matky, ktora sa odstahovala z rodinného domu a
musela si kupit byt, na €o taktiez vynalozila nemalé finanéné prostriedky, kedZe si zobrala hypotéku vo
vySke 42 000,- Eur, ktoru splaca mesacne Ciastkou 158,- Eur. Aj ked na strane matky nedoslo k



zmene, pokial ide o jej zarobok, doslo k zvySeniu nakladov na byvanie, ktoré musela zabezpe¢it
nielen pre seba, ale aj pre maloleté deti. Sud tiez uzavrel, Ze v konani bolo jednoznalne preukazané,
Ze otec prispieva na vyzivu maloletych deti tak, ako bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v Ziari
nad Hronom. VyZivovaciu povinnost' si pIni aj nad ramec sudom stanoveného vyzivného, ked detom
mesacne uhradza poistku, ako aj stavebné sporenie, obleCenie, $kolské pomdcky, hracky,
Sportové potreby. Sud tiez konstatoval, Ze otec prezentoval vydavky na byvanie 120,- Eur, ndklady na
stravu 70,- Eur, vyZivné na J. vratane poistky, sporenia 96,- Eur, vyZivné na maloletého |. vratane poistky,
sporenia 83,23 Eur a zarover sud uzavrel, Ze vydavky jednoznaéne prevySuju mesacny prijem otca,
ktory deklaroval, €i uz v pisomnom vyjadreni alebo na sudnom pojednavani, t. j. Ze z podnikatelske;j
¢innosti ma 230,- Eur + Ciastoény invalidny déchodok 130,- Eur, spolu 330,- Eur mesacéne. Okresny sud
vyhodnotiac takto zisteny skutkovy stav a s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletych deti,
ako aj na schopnosti a moznosti rodi€ov a celkové pomery na ich strane zhodnotiac zaroveri osobnu
starostlivost’ matky o maloleté deti, ktora tiez predstavuje materialnu hodnotu porovnatefnu s finanénym
prispevkom, ktory poskytuje druhy rodi€ vo forme vyZivného, povaZoval navrh matky na zvy$enie
vyzivného za dévodny a zvysil vyzivné na maloletého J. na sumu 70,- Eur mesacne a na maloletého I.
sumou 60,- Eur mesacne. Pokial matka maloletych deti poZadovala, aby otec maloletych deti prispieval
na vyzivu deti vyZivnym vo vyske 160,- Eur a 150,- Eur, sud tento navrh matky nepovazoval za dévodny
uz vzhladom ku tej skutonosti, Ze otec prispieva na vyZivu maloletych deti aj nad ramec stanoveného
vyzivného, ¢o matka nepopierala. Zro€né vyzivné sud povolil otcovi splacat’ v 10,- Eur mesacénych
splatkach spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti.
Domahal sa zmeny prvostupfiového rozhodnutia tak, Zze navrh matky maloletych deti sud v celom
rozsahu zamietne. Uviedol, Ze na pojednavani pred sudom nevyplynulo, Ze by doSlo k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletych deti, aby bola splnena zakonna podmienka na zmenu rozsudku a
zvySenie vyzivného. Okrem toho poukazal na to, Ze maloletym detom zabezpec&uje materialne, kultirne
a iné potreby, a teda okrem vyzivovacej povinnosti, ktord uhradza k rukam matky, ma aj on vydavky
spojené s uspokojovanim potrieb maloletych deti a na tuto skutoénost sud nedostato¢ne prihliadol.
Uviedol, Ze jeho mesacny prijem &ini 360,- Eur a nie 330,- Eur, ako sud uvadza v odévodneni svojho
rozsudku. Preto nim deklarované mesacéné vydavky zodpovedaju vyske prijmu. Na
vydavky za rok 2014, ktoré dal detom mimo vyzivného, ako napr. tabor, oble€enie, notebook, topanky,
Sportové potreby, bicykel v sume cca 1500,- Eur boli hradené z pézicky na sumu 2000,- Eur, ktora
si zobral, aby mohol byt so synmi a nadalej s nimi vytvarat citové vazby. Otec maloletych deti v
odvolani poukazal, Ze pri autonehode mal poranenu V. s trvalymi nasledkami, ktoré sa negativne
podpisuju na jeho schopnostiach a moznostiach riadne dlhodobo pracovat. Pobera &iasto€ny invalidny
déchodok vo vySke 130,- Eur mesagne a su€asne ma otvorenu zivnost (D. J.), kde svoj mesacny
Cisty prijem vy¢islil sumou 230,- Eur. Nakolko jeho praca je zavisla od poc&asia, pracuje tak 6 az 8
mesiacov v roku. Spravidla od decembra do marca neméze pracovat. Poukazal tiez na to, ze vzhladom
na svoj zdravotny stav ako €iasto¢ny invalidny déchodca nema viac moznosti zvySit' si svoj prijem.
V su&asnosti byva u znameho av3ak nie je zrejmé dokedy tam mdze byvat, nakolko maju len ustnu
dohodu. Vzhladom na prijem si v su€asnosti neméze zobrat’ ani hypotéku na byvanie ako matka deti.
Poukézal tiez na to, Ze nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, ani hnutelnych
veci vy83ej hodnoty. Otec deti tieZ poukézal na to, Ze matka deti si zobrala Gver na nadStandardny 4-
izbovy byt, a teda z jej strany ide o neprimerané riziko, ktoré na seba zobrala. Opakovane poukazal
na to, Ze na strane maloletych deti nedoS$lo k podstatnej zmene pomerov a tieZ nedoSlo k podstatne;j
zmene ani na jeho strane ako povinného rodi€a platit vyZivné. Namietal tiez, Ze zvySenie vyZivovacej
povinnosti mdze ohrozit' jeho schopnost’ po finan€nej stranke zabezpeCovat styk s
maloletymi detmi, nakolko sa matka s detmi odstahovala XX km od obce kde byvali, s &im su spojené
pre neho zvySené naklady. Podla jeho nazoru méze sud zmenit' predchadzajuce pravoplatné sudne
rozhodnutie o vyZzivhom len za podmienky, Ze sa zmenia pomery uvedené v predchadzajucom sudnom
rozhodnuti v porovnani s pomermi zistenych sudom v ¢ase rozhodovania o zmene vyZivhého. Musi sa
jednat o zavaznejSiu zmenu v pomeroch Uc€astnikov. Nestacdi len uvaha sudu o tom, Ze vyzivné uréené
predchadzajucim rozsudkom je neprimerané. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud okolnostami
na strane povinného rodi¢a alebo opravneného dietata alebo aj vyvojom Zivotnych nakladov.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zivotné naklady, ako aj potreby
maloletych deti sa neustéle zvySuju, deti su starSie, fyzicky vyspelejSie a je nepochybné, Ze umerne
s ich vekom sa zvySili aj vydavky na vyZivu a zabezpe€ovanie ostatnych nevyhnutych potrieb, ako



su oble€enie, hygiena, zabezpeCovanie zdravotnej starostlivosti a Skolskych zaleZitosti a zaujmovych
¢innosti. Zakonna vyzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom je ich prvoradou povinnostou, ktorej
sa nemdzu nijako zbavit, a to ani s poukazom na svoju momentalnu nepriaznivu situaciu.

Matka maloletych deti vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze otec maloletych deti na jedne;j
strane uvadza, Ze ma vzhladom na svoj zdravotny stav velmi obmedzené moZznosti prijmov, na druhej
strane uvadza vysoké Ciastky, ktoré venuje detom nad rdmec povinného vyzivného. Uviedla, Ze vSetky
fou uvadzané vydavky su poddimenzované a nepovaZzuje za potrebné rozvadzat, Ze v danom pripade
sa jedna len o zakladné poplatky, ktoré nie je mozné realne pre deti zabezpecit ani za sumu, ktora je
momentalne uréena na deti po zvyseni vyZivného. Uviedla, Ze Ziadnym spbdsobom nespochybriuje dary
otca pre synov, ktoré nie su pravidelné a niekedy nie su ani nevyhnutne potrebné. Poukazala na to, Ze
doposial uréenym vyzivnym deti mnohokrat nemaju na zakladné potreby. Ku tvrdeniu
otca, Ze vlastni motorové vozidlo J. O., ktoré ma XX rokov uviedla, Ze realne Ziadne také vozidlo nikdy
nevlastnili a ako Zivnostnik otec pouziva iné vozidla, napr. dlhodobo X. a G. T., ktoré vSak podla nej,
nie su oficidlne na neho prihlasené. Na zaver skonstatovala, Ze na jednej strane stoji otec so svojimi
evidentne nerealne uvadzanymi prijmami a zavadzajucimi tvrdeniami a na druhej strane ona ako matka
s prijmami, ktoré boli objektivhe a vecne dolozené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 10 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O. s. p.)], vec preskimal v medziach ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie VO VeCi
v dostato&nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podfa § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dovodmi rozhodnutia
okresného sudu a na tieto podrobnosti odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia vzhfadom na nadmietky otca v odvolani uvadza nasledovné:

Podla ust. § 62 ods.2, 3 a 4 zak. €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®),
obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

U povinnej osoby su rozhodujuce objektivne redlne schopnosti a mozZnosti poskytovat vyzZivné.
Povinnost obidvoch rodi€ov starat sa o vyZivu deti je odrazom zasady, podla ktorej sa na zabezpeceni
osobnych potrieb a vyzivy maloletého dietata podielaju obidvaja rodi¢ia podla svojich objektivnych
moznosti a schopnosti ( v ktorych sa zohfadriuje ich vzdelanie, zdravotny stav, pripadne iné relevantné
skutoCnosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status a materialne a finanéné zédzemie) a podfa pomeru
ich zarobkov (finanéného prijmu) a celkovej finan€nej a socialnej situacie. Zakonna Uprava vychadza
z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktort poskytuje jeden z rodiov, predstavuje
materialnu hodnotu rovnocennu finanénému prispevku, ktory poskytuje druhy rodi€ vo forme vyZivného.
Naro&nost osobnej starostlivosti o dieta je samozrejme determinovana vekom dietata.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na



schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pri ur€ovani vyzivného podfa citovaného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine je potrebné
predovSetkym brat ohfad na oddvodnené potreby opravneného. Ich miera je rbzna podla okolnosti
pripadu, predovSetkym je odstupfiovana podla veku dietata, jeho 3kolského zaradenia (event.
charakteru pripravy na buduce povolanie), fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, jeho
opravnenych kulturno-spolo¢enskych potrieb a Sportovych zaujmov a pod.

U povinnej osoby su rozhodujuce jej realne schopnosti a moznosti poskytovat' vyzivné. Povinnost oboch
rodi€ov rovnako sa starat o vyZivu deti neznamena mechanicku rovnost, ale to, Ze Uhradu potrieb
na vyZivu dietata poskytuju obidvaja rodi€ia podla svojich objektivnych schopnosti a pomeru svojich
financnych a materidlnych moznosti.

Odvolaci sud podobne ako prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Zze doSlo k podstatnej zmene pomerov
u maloletych deti, ktoré st od poslednej tpravy starsie. Umerne s vekom deti doslo aj k vyraznému
zvy&eniu ich nadkladov. Na maloletého I. sa naviac zvysSili vydavky v suvislosti s ndstupom do N.. ro¢nika
z&kladnej Skoly.

K zmene pomerov doslo aj na strane matky maloletych deti, ktorej prijem sa sice nezmenil, ale ktora ma
zvySené vydavky z dévodu splacania hypotekarneho Uveru, ktory si bola natena zobrat na kipu bytu, a
teda na zabezpedcenia byvania pre seba a maloleté deti ktoré jej boli zverené do jej osobnej starostlivosti.

Odvolaci sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze vyZivné na maloletého
J. v sume 70,- Eur a na maloletého I. v sume 60,- Eur, je primerané veku, odévodnenim potrebam
maloletych deti, ako aj moznostiam a schopnostiam otca.

Vyzivné uréené okresnym sudom je primerané veku, odévodnenym potrebam deti a nimi redlne
spotrebovatelné. Zaroven zodpoveda zakonnej poziadavke rovnakej Zivotnej urovne rodicov a deti.

Krajsky sud nemohol v Ziadnom pripade akceptovat namietky otca, tykajuce sa jeho prijmu a vydavkov
uvadzané v odvolani.

Otec deti v konani preukazoval jeho prijmy v sume celkom 360,- Eur mesacne a vydavky v sume 369,23
Eur mesacne (120,- Eur na byvanie; 70,- Eur strava; 96,- Eur vyZivné, poistenie a sporenie pre J.; 83,23
Eur vyZivné, poistenie a sporenie pre |.). Pri¢om zaroven uvadzal, Ze maloletym detom prispieva aj nad
ramec doposial uréeného vyzivného (zakupil detom oble€enie, notebook, bicykle, a iné), Co matka deti
nepopierala. Z coho mozno vyvodit, Ze otec deti ma vy3Si prijem nez deklaroval, pretoZe jeho mesacné
vydavky jednoznacne prevySuju nim deklarovand sumu mesacného prijmu.

Za danej situacie povazoval odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu o zvy3eni vyzZivného na
maloletého J. na sumu 70,- Eur a na maloletého I. na sumu 60,- Eur, za vecne spravne, a preto rozsudok
okresného sudu potvrdil ako celok, teda aj vo vyrokoch o zroénom vyzivnom na maloleté deti a tiez vo
vyroku o zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/40/2013, zo dria 09. 07. 2013,
vo vyroku o vyZivnom na maloleté deti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



