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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, proti odporcovi: Q. F., R.. XX XX.XXXX, D. J. P. XXXX/XX, XXX XX A. I., o zaplatenie 1.087,90
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefazamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 18.08.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej istiny s
prisl., ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky z Uverovej zmluvy s iverovym ramcom. Uviedol,
ze zmluva obsahuje v8ak nalezitosti podla zak. o spotrebitelskych Gveroch, priCom tdaj o RPMN pri
revolvingovom uvere urCit’ nie je mozné. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

Sud vec prejednal v nepritomnosti UCastnikov konania, navrhovatel sa ospravedinil, odporcu
ospravedinila jeho dcéra.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to
splatkovy kalendar, Uverova zmluva, Uverové zmluvné podmienky, vyzva k uhrade, postovy podaci
héarok, vypis z Uctu, Specifikacia a na zdklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny
skutkovy stav veci :

Navrhovatel a odporca dfia 15.10.2007 uzavreli pisomnu tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 20.000,- Sk ( €.I. 9 ). Navrhovatel tvrdi, ze s odporcom uzavrel
zmluvu s Gverovym ramcom pévodne 995,82 eur, potom 1.714,28 eur podla Hlavy 8 UZP pod &.
XXXXXXXXXX. Na takyto uver poukazuje vo vyzve k splateniu celého dlhu z 26.02.2013 (C.I. 14).
Zmluvu s takymto Cislom nepredlozil. Predlozil len vyS$Sie uvadzanu zmluvu ( €.1. 9 ). Hned na prvej
strane zmluvy v dolnej Casti pod bodmi oznacenymi ako &. 42, 43, 44 a 45 sa nachadza velmi
drobnym ( volnym okom ani za pomoci dioptrickej pomOcky pre vady zraku necitatelnym ) pismom
pisany text. Dokonca v porovnani s Uverovymi podmienkami ( €.I. 10 ) eSte menSim pismom pisany
ako uverové podmienky. Uvadza sa v fiom, ze navrhovatel a klient uzatvaraju aj zmluvu o revolvingu
€. I. a o revolvingu €. Il. Na zmluve je podpis odporcu a podpis navrhovatela cestou jeho zastupcu. V
dolnej &asti je velmi drobnym pismom pisany text, Zze , klient a spoloénost podpisom na UZ stugasne
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru ., &ize zmluvu o RU, a to s Gverovym ramcom



a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok. Na
&.l. 10 sa nachadzaju Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. V hlave 8 az 11 tychto podmienok
je text tykajuci sa zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru I. a Uverovej karty k nemu. V hlave 13
sa nachadza text tykajlci sa zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru Il. Uverové podmienky nie su
podpisané navrhovatelom, predavajucim ako zastupcom navrhovatela ani odporcom. V hlave 14 § 23
sa uvadza, Ze spotrebitel podpisom potvrdzuje, Ze prevzal jeden z originalov UZ vratane Gverovych
podmienok, ktoré su jej neoddelitefnou su€astou. Pod bodom 42 az 45 Uverovej zmluvy je uvedené,
Ze neoddelitelnou sucastou tejto uverovej zmluvy su Gverové podmienky, priCom odporca potvrdzuje,
Ze bol s nimi oboznameny. Splatkovy kalendar nebol sudastou zmluvy, pretoZe nikde v zmluve sa
nekonstatuje, Ze bol neoddelitelnou sugastou zmluvy a nikde sa ani neuvadza, Zze ho odporca prevzal
spolu so zmluvou.

Z pripojeného splatkového kalendara ( €.I. 16 ) vyplyva, Ze v danom pripade iSlo o typ uveru KK, vySka
Uveru 995,82 eur, datum podpisu 09.10.2007 &. zmluvy XXXXXXXXXX. Vyplyva z neho, ze odporca
celkom Cerpal 1.714,28 eur. Uhradil celkom 2.049,22 eur. Jednotlivé splatky boli zapoc€itané, ako to
vyplyva zo splatkového kalendara, nielen na Uhradu istiny Uveru, ale aj na troky a poplatky.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni G¢€innom do
31.12.2007 ( teda aj v Case uzavretia zmluvy 15.10.2007 ) tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, nédleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007
(teda aj v ase uzavretia zmluvy 15.10.2007 ) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2007
(teda aj v Case uzavretia zmluvy 15.10.2007 ) veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podra ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2007
( teda aj v Case uzavretia zmluvy 15.10.2007 ) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 3 ods. 6 pism. b/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do
31.12.2007 ( teda aj v Case uzavretia zmluvy 15.10.2007 ) pri uveroch formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér
v ¢ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od
doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych mézZe byt zmenena a doplnena.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2007
(teda aj v Case uzavretia zmluvy 15.10.2007 ) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g / zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do
31.12.2007 ( teda aj v €ase uzavretia zmluvy 15.10.2007 )ro€nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je
uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.



Podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2007
( teda aj v Case uzavretia zmluvy 15.10.2007 ) od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 8791 Ob&. z&k. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 15.10.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢€. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢€. zak.v zneni u€innom od 01.03.2010 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 451 ods. 1/ Ob¢€. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho uUkonu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla ust. § 457 Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak je zmluva neplatna alebo bola zrusena,
je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie
je dévodny a to z tychto dévodov:

Navrhovatel tvrdi, Ze s odporcom uzavrel pisomnu uUverovu zmluvu s Uverovym ramcom nha sumu
995,82 eur - redlne to malo byt 1.714,28 eur, ako to navrhovatel udava v bode Il navrhu. Odporca
mal zaplatit 923,36 eur (bod V navrhu), ¢o je podla platobnej historie vyska dlhu na istine. Naroky na
zaplatenie uveru si tak uplatfiuje tvrdiac, Ze ide o narok z platne uzavretej zmluvy o revolvingovom
uvere. Z tohto potom vyplyva, Ze pri posudeni dévodnosti ndvrhu navrhovatefa musi sud vychadzat z
pravnej upravy spotrebitelskych uverov, ktora bola u€inna v &ase, ked mala byt zmluva uzavretd, teda
ku dnu 15.10.2007, ale aj podla zak. ust. Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010, lebo naroky z
nej su uplatnené az navrhom podanym dria 18.08.2014, teda po datume 01.03.2010, v &ase udinnosti
Ob¢. zak. v zneni jeho novely od 01.03.2010. S poukazom na ust. § 8791 Ob¢&. zak. v zneni G€innom
od 01.03.2010 sa musi riadit preto aj zak. ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak. v zneni t¢innom od 01.03.2010.
Sud musi skumat, ¢i bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Ak bola uzavreta, ¢i bola uzavreta
platne. Ak bola uzavreta platne, ¢i obsahuje v8etky naleZitosti, aby ju bolo mozné povaZovat za uver
s urokom a s poplatkami, alebo za uver bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatel si totiZ naroky zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere mdZe uplatriovat jedine z platne uzavretého ukonu - platne uzavretej
zmluvy o Uvere a naviac niektoré naroky ( poplatky, uroky, ktoré zapocitaval z vykonanych uhrad ) len
ak zmluva obsahuje zdkonom dané naleZitosti. Toto v8etko musi rieSit' v ramci posudenie predbezZnej
otazky. Nasledne musi skumat, & navrhovatel plnenie poskytol a v akej vySke. Je nutné skumat, i
odporca vrétil plnenie, v akom rozsahu a €o v8etko je povinny ako plnenie vratit. Ak nebol platne uzavrety
ukon, od ktorého si navrhovatel svoje plnenie poZaduje, potom je zasa nutné skumat, ¢i nedoslo zo
strany odporcu na ukor navrhovatela k bezdévodnému obohateniu a &i odporca z tohto titulu je alebo
nie je povinny vratit takto poskytnuté plnenie a v akom rozsahu.

Navrhovatel mal v predmete svojej innosti aj poskytovanie uverov. Je to skutoénost vdeobecne znama
a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ). Z
uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze navrhovatel bol dodavatefom a zaroven veritefom podla
zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 3/
Ob¢. zak., pretoZe tuto Cinnost vykonaval v ramci svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka soba - ob¢an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy ako aj ust. § 52 ods.
4/ Ob¢. zak., pretoze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.
Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukazal
Ziadnymi d6kazmi.

Predmetom zmluvy malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré mal odporca vratit aj s trokmi.
Malo ist o do¢asné poskytnutie Uveru, formou Uverového ramca ako tvrdi navrhovatel. Z toho potom
vyplyva, Ze nejde len o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy, ale Ze ide aj o vztah zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere. V takom pripade sa tento musi okrem uz uvedeného riadit aj zakonnymi
ustanoveniami zak. o spotrebitelskych uverov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Je nutné uviest,
Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej iverovych zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred pripravené. Su pripravené navrhovatelom, bez u€asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred
neurceny, Siroky okruh spotrebitelov, pricom konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom
do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysSky Gveru, pripadne vysky splatok a doby
splatnosti. Ide o formular zmluvy s jednotlivymi vopred pripravenymi kolénkami, kde sa vypiriaju potrebné
udaje. Individualne mohli byt dojednané, ako to vyplyva aj zo zmluvy, kde je predtlageny text a vypiriané
kolénky, len udaje o spotrebitelovi, typ uveru, vySka uveru, mesacna splatka, pocet splatok, konecna
vyska uveru, RPMN, terminy splatnosti splatok. VSetko ostatné uz je na formulari predtlacené a nemenné
a to vratane dojednani o revolvingu, kde nie su Ziadne individualne dohodnuté podmienky, lebo je to



predtlaceny text bez toho, Ze by tam bolo nie€o doplnené. Uvedené je zrejmé a vyplyva aj z rozhodovace;j
¢innosti sudu, ked navrhovatel predklada v ramci konani také isté formularové zmluvy ale tykajuce sa
inych ucastnikov na strane spotrebitela.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch musi mat
pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. Vyplyva to nielen zo
zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, ale aj zo zak. ust. § 40 Ob¢. zak. Ide o absolutnu
neplatnost. Na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadat z aradnej povinnosti a to bez ohladu,
Ci sa jej niekto dovola alebo nie.

Navrhovatel tvrdi, Ze medzi nim a odporcom bola uzavretd uverova zmluva s uverovym ramcom v
pisomnej forme a teda je platna, priCom obsahuje aj vSetky nalezitosti podla zak. o spotrebitelskych
uveroch. Obsahuje ich v €asti zmluvy a blizSie je Specifikovana v Uverovych podmienkach. Platnost
nadobuida podpisom a v tom $tadiu odporcu k ni¢omu nezavazovala. Uginnost nadobudla aZ aktivaciou
kreditnej karty, ktoru mu dodavatel - navrhovatel poslal, ak si riadne pinil povinnosti zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. V metodickej prirucke je obsiahnuty aktualny sadzobnik poplatkov a odmien.
Okrem toho odporca svojim podpisom potvrdil, na licnej strane zmluvy, Ze ustanovenia su mu
zrozumitelné, povazuje ich za dostatoéne urcité a prejavuje suhlas byt s tymito podmienkami viazany.

Pri posudeni platnosti navrhovatelom tvrdenej Uverovej zmluvy s iverovym ramcom dospel sud v ramci
rieSenia predbeznej otdzky k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze
by medzi nim a odporcom bola platne uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere s Uverovym
ramcom 995,82 eur alebo1.714,28 eur. Navrhovatel nepredlozil Ziadnu taku pisomnost, z ktorej by
jednoznacne nad vSetky pochybnost vyplyvalo, Ze ide o pisomnu zmluvu o spotrebitelskom avere, z
ktorej by bolo jednoznacne zrejmé a nepochybné, Ze navrhovatel a odporca uzavreli pisomnu tverovu
zmluvu s uverovym ramcom. Navrhovatel tvrdi, Ze sa tak stalo uverovou zmluvou zo dria 15.10.2007,
predmetom ktorej bola zmluva o uvere. V tomto smere dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel svoje
dbkazné bremeno o uzavreti platnej pisomnej Uverovej zmluve s Uverovym ramcom neuniesol a svoje
tvrdenia nepreukazal. V prvom rade je nutné zdéraznit, Zze tak ako je zmluva nakoncipovana a ako su
umiestnené jednotlivé jej Casti, vratane textu pod bodmi 42 az 45 v averovej zmluve navrhovatel vopred
vnutil konajucej osobe - odporcovi aj podpis iného ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo
sfére jeho zaujmu ( aver 20.000,- Sk ). Ako totiz vyplyva z daného tlagiva, podpisom Zelanej zmluvy sa
konajuca osoba su€asne podpisuje aj pod tu East textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu
- Uverovej zmluvy s Uverovym ramcom - revolving . a revolving Il. Naviac ide o text pisany tak malym
pismom, Ze je skoro volnym okom az necitatelny. Tyka sa to nielen textu medzi kolénkami &. 42 az
45 uverovej zmluvy, ale aj Uverovych podmienok. Neobstoji preto ani argumentacia navrhovatela, Ze
odporca svojim podpisom potvrdil, na licnej strane zmluvy, Ze ustanovenia su mu zrozumitefné, povazuje
ich za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt s tymito podmienkami viazany. Aj toto prehlasenie
sa nachadza na prvej strane zmluvy a pisané tym drobnym a necitatefnym pismom. Odporca nemal
moznost' volby podpisat len zmluvu o spotrebitefskom uUvere na sumu 20.000,- Sk. Text o uverovych
zmluvach s dverovym ramcom sa nachadza nad kolénkami, kde su podpisy u€astnikov zmluvy. Je
dolezité uviest, ze tlaCivo Uverovej zmluvy ako aj uverové podmienky su jednoznaéne a nad vSetku
pochybnost’ vypracované a koncipované navrhovatelom. Odporca ako u€astnik zmluvného vztahu
nemal moznost obsah tychto zmenit ani do nich nejakym zasadnym spdsobom zasiahnut. Okrem
vypisanych udajov. Naviac v hlave 8 § 2 averovych podmienok je uvedené, Ze spolo€nost je opravnena
klientovi zaslat spolu s vyzvou k jej aktivacii aj metodicku priru¢ku, ak si bude riadne pinit svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Z tohto textu vlastne vyplyva, Ze podpisom zmluvy sa vlastne zmluva
neuzatvorila. Navrhovatel totiZz sa sice zaviazal, Zze zmluvu uzavrel, ale zaroven touto vetou vlastne
vyvratil svoje predchadzajuce, lebo to, &i kartu na aktivaciu poSle, malo eSte zalezat od jeho posudenia
udajov v tejto zmluve. Je neprijatelné, v rozpore nielen s obchodnymi zvyklostami, ale aj v rozpore s
dobrymi mravmi, aby dodavatel mohol dvojstranny pravny ukon menit svojou jednostrannou vélou bez
vble a uc€asti druhej zmluvnej strany ¢o do Uverového ramca a aj ¢o do podmienok jeho Cerpania. V
tomto smere je nutné uviest, Ze cely takyto postup, takéto konanie navrhovatela ako dodavatefa je nutné
vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi nielen podla ust. § 3/ a 39/ Ob&. Navrhovatel v
podstate tymto spésobom vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a poruSil zmluvnu slobodu odporcu,
ked mu nanutil vlastne podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, ale bez blizSie dohodnutych podmienok,



iba s odkazom na uverové podmienky. Odporca totiz ak chcel Uver, zakonite tym podpisal a musel
podpisat’ aj text o zmluvach o revolvingovom Gvere pod uz spominanymi bodmi €. 42 az 450verove;j
zmluvy. Tak je totiz koncipované celé tlaivo. Nie je mozné podpisat’ ho bez textu o Uverovej zmluve
o revolvingu. Okrem toho absentuju aj naleZitosti zak. ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskom uvere.
Chyba termin splatnosti, chyba vyska splatok urokov, chyba Urokova sadzba, a v3etky ostatné naleZitosti.
Neobstoji ani argumentacia, Ze véetky podmienky st v Gverovych podmienkach. Uverové podmienky
maju byt vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a nie ¢astou, kde maju byt obsiahnuté podstatné
néleZitosti o spotrebitelskom Uvere s uverovym ramcom. Naviac ani tam vSetky obsiahnuté nie su.
Pokial sa tyka textu pod bodmi 42 az 45 o revolvingu, celého textu Uverovych podmienok ide o
dojednanie absolutne neplatné. Su pisané velmi drobnym, vofnym okom skoro necitatefnym pismom.
Z tohto dévodu je nutné s poukazom na ust. § 37 ods. 1/ Ob&. zak. vyhodnotit dojednania o zmluve o
revolvingovom uvere ako aj vSetky ostatné v uverovych podmienkach ako absolutne neplatné, pretoze
ide o pravny ukon, ktory nebol urobeny urcite a zrozumitelne, lebo su vlastne necitatelné a tak nie je
mozné sa s nimi riadnym spésobom pred podpisom zmluvy ani oboznamit’ a posudit obsah dojednania.
Dalsim dévodom ich absolltnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podra ust. § 3 ods. 1/ a ust. § 39/
Ob¢. zak. Pri vyhotoveni Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatel ako dodavatefl totiz postupoval
z rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe dojednania o revolvingu
pod bodmi 42 az 45 a ostatné v Uverovych podmienkach vyhotovil tak drobnym pismom, Ze tym vlastne
vyuzil omyl spotrebitela, ktory takymto drobnym pismenam ani nevenoval dostato&nu pozornost' a ani
nemohol, lebo boli skoro necitatelné a teda netransparentné. Okrem toho ich zapracoval do zmluvy tak,
Ze spotrebitel, ktory chcel uver len v sume 20.000,- Sk vlastne musel podpisom zmluvy o Uvere podpisat
aj revolvingovu zmluvu, lebo sa nachadzaju nad koldnkami vyhradené na podpis zmluvy o Uvere. Naviac
ostatné dojednania revolvingu ( ale nie vSetky ) ako podstatné nalezitosti podla zak. o spotrebitelskych
Uveroch ale aj zak. ust. Ob&. zak. ako to vyplyva z obsahu Uverovych podmienok, su zapracované medzi
menej podstatné a menej vyznamné Uverové podmienky, ¢o mdze vyvolat u spotrebitela dojem, Ze
aj tato je tak neddlezita a nehovoriac o tom, Ze taky dojem vyvolava aj velkost ( alebo skér malost,
drobnost’ ) pisma, ktorymi su tieto podmienky pisané. Z tohto dévodu text pod bodmi 42 az 45 Uverovej
zmluvy, kde je zmienka o udajnom uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere, ale aj toho podmieneného
e8te posudenim podmienok navrhovatelom, dverové zmluvné podmienky su prakticky necitatefné, teda
nejasne, neurcité, v rozpore s dobrymi mravmi a teda aj neplatné. Naviac je nutné uviest, Ze dohodu
ucastnikov o vyske Uverového ramca, o vyske splatok, o vySke urokov a dohodu ucastnikov o zmluvne;j
pokute tazko mozno akceptovat ako su€ast vdeobecnych uverovych ( vlastne obchodnych ) podmienok.
V3etky tieto totiz vyZaduju pisomnu formu. Nedostatok pisomnej formy ma za nasledok neplatnost
tychto zmluv. Nedostatok pisomnej formy ma za nasledok neplatnost' tychto zmluv. V tomto smere je
nutné poukazat’ aj na rozhodnutia tunajSieho sudu naposledy 8C/352/2012 - 37 zo dna 06.11.2012 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 23Co0/109/2013 - 67 zo dnha 27.01.2014, 8C/12/2014
zo dnia 25.02.2014, v ktorych bolo konStatované, Ze navrhovatel, ktory je totoZzny s navrhovatelom
z tohto konania, ma pravo len na skuto¢ne poskytnuté plnenie bez navySenia o Uroky a poplatky,
lebo nepreukazal existenciu platnej pisomnej Uverovej zmluvy s Uverovym ramcom, pre nedostatok
jej pisomnej formy a neplatnost’ aj z dévodov vy3Sie uvedenych a titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Nutné je poukazat’ aj na odévodnenie z rozsudku Krajského sudu v Trnave 23Co/109/2013 -
67 zo dfa 27.01.2014, ktorom konani bol navrhovatef tiez u€astnikom konania v postaveni navrhovatela,
ked bolo konstatované, Ze v sulade s citovanym ustanovenim § 3 ods. 6 pism. b/, musel byt spotrebitel
najneskér v ¢ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere pisomne informovany o ro¢nej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych moze byt
zmenena a doplnena. Hlave 13 uverovych podmienok a rovnako ani v Hlave 8 tverovych podmienok, na
ktoré v Castiach Hlava 13 odkazuje, vSak nie je zmienka o ro&nej urokovej sadzbe a poplatkoch, ktoré by
mal odporca za poskytnuty Uver platit. Nemozno prihliadnut’ ani na zmluvu o uvere, lebo ta neobsahuje
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, len udaj o RPMN, pretoZe tato sa tyka iného pravneho ukonu, zmluvy
0 uvere, ktora nie je predmetom tohto konania. V ustanoveniach Gverovych podmienok o RU | a RU I
sa odkaz na ro¢nu urokovu sadzbu podla zmluvy o uvere nenachadza. Poplatky za poskytnutie &i uz
uveru, alebo RU | a RU Il v zmluve uvedené nie su. V § 2 Hlavy 8 uverovych zmluvnych podmienok
sa uvadza, Ze spolo¢nost’ je opravnena klientovi zaslat’ uverovu kartu (kreditnu kartu) spolu s vyzvou k
jej aktivacii a Metodicku priru€ku, ak si bude klient riadne pinit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z uverove;j
zmluvy, uverovych podmienok a platnych pravnych predpisov. Su¢astou metodickej prirucky je aktualny
sadzobnik poplatkov a odmien. Navrhovatel poukazoval na to, Ze v Uverovych podmienkach je uvedené,
Ze odporca sa oboznamil s uverovymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov navrhovatela, suhlasi s
nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Vzhfadom na znenie zmluvy, hlavne jej textu pod bodmi 42 az 45 bolo



mozné dospiet k zaveru, Ze len Uverové zmluvné podmienky, ktoré boli prehlasené za su€ast zmluvy, su
sucastou zmluvy, pretoze to text zmluvy vyslovene uvadzal. Sadzobnik poplatkov navrhovatela vSak za
sucast zmluvy povazovat nemozno. Prehlasenie u€astnika zmluvy, Ze sa oboznamil so sadzobnikom
a bude ho dodrziavat nemozno vykladat’ tak, Ze by sa sadzobnik stal su¢astou zmluvy. Nie je tak
pre odporcu zavazny a navrhovatefovi podla neho nemdzu byt Ziadne naroky priznané. Ak sa teda
navrhovatel domahal Urokov a poplatkov na zaklade sadzobnika, toto pravo mu priznané byt nemohlo.
NavySe odporca musel byt o vyske urokov a poplatkov informovany v Case uzavretia zmluvy, t.|.
najneskér 15.10.2007. Z textu samotnych Uverovych podmienok je vSak evidentné, Ze odporca sa
mohol dozvediet’ udajoch obsiahnutych v sadzobniku az neskér, ked mu vzniklo pravo na zaslanie
metodickej priru¢ky spolu so sadzobnikom. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze revolvingové zmluvy
odporuju ustanoveniam zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZze neobsahuju udaj o ro€nej Urokovej
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena, preto je potrebné ju povazovat za
absolutne neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika (neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom). Vzhladom na
to, ze sud povazoval zmluvu za neplatnu, plnenie, ktoré ma odporca vratit mozno priznat' iba z titulu
bezdévodného obohatenia a povinnostou odporcu bolo vratit' len istinu, teda poskytnuty uver, bez
urokov a bez poplatkov. V dalsom uvedené rozhodnutie vychadza aj z toho, Ze konanie navrhovatela
pri uzatvarani zmliv hore popisanym spésobom napifia aj znaky nekalej obchodnej praktiky. Ako uz
bolo hore uvedené ide o zmluvu spotrebitelskd a navrhovatela je potrebné povazovat za dodavatefla.
Vo veci je preto potrebné tiez aplikovat’ ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, zak. ¢. 250/2007
Z.z (predtym zak.€.634/1992 Zb.). Ustanovenie § 4 ods. 8 citovaného zakona stanovuje, Ze predavajuci
(teda aj dodavatel) nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody. Ustanovenie § 7 ods.2 cit. zak. definuje, Ze obchodna praktika sa povaZuje za
nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méoze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Z rozhodovacej €innosti sudu je mu zrejmé, Ze
navrhovatel postupuje pri uzatvarani zmluvy o RU Il tak, Ze so spotrebitelom uzavrie zmluvu o Gvere
a ustanovenia o revolvingovom Uvere (dokonca o RU | a RU Il) umiestni do uverovych zmluvnych
podmienok (predpisaného textu vopred pripraveného navrhovatelom), pri¢om text iverovych podmienok
neméze spotrebitel Ziadnym spésobom ovplyvnit, menit, odmietnut a pod. Z uvedeného postupu
navrhovatela potom vyplyva, Ze spotrebitel, ak chce uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere, nema
in0 moznost, len prijat zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru aj so zmluvou o revolvingovom
Uvere, pricom vébec nie je zrejmé, o uzavretie ktorej zmluvy ma spotrebitel vlastne zaujem. V danom
pripade pri uzatvarani zmluvy existuje nedostatok slobodnej, urCitej a vaznej vole spotrebitela spaty so
skuto€nostou, ¢€i vobec spotrebitel ma redlnu moznost odmietnut’ poskytnutie revolvingového uveru. V
danom pripade navrhovatel ako veritel a dodavatel dosiahol uzavretie zmluvy o RU I. a RU Il. pouZzitim
nekalej obchodnej praktiky spoCivajucej v tom, Ze pravny ukon, zmluva o RU I. a RU I, bol su€astou len
uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su ale su€astou zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere uvedend na
prvej strane celej pisomnosti a jej podstatné néleZitosti su uvadzané vacsim pismom, su pre priemerného
spotrebitela zrozumitefné, jednoznaéné (obsahuju konkrétne Cisla Uroku, vySku a pocet splatok), su
Citatelné. VSetky ostatné Casti pisomnosti, vratane Uverovych podmienok, zmluvy o RU |, zmluvy o RU
II, maju uplne odlisnu podobu, su pisané drobnym pismom, udaje v nich obsiahnuté si nekonkrétne
s mnozstvom odkazov na iné Casti, neprehladné, pre priemerného spotrebitela nezrozumitelné,
vyvolavajuce dojem, Ze su nepodstatné a zmluva sa uzatvara za podmienok dohodnutych v Uverovej
zmluve. Takyto postup navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o RU I. a RU Il mozno povaZovat za postup
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, pretoZze nevysvetluje, pre€o by u€astnici nemohli
uzavriet' len zmluvu o Uvere alebo len zmluvu o RU | alebo len zmluvu o RU Il s tym, Ze v zmluve
budu uvedené riadnym spésobom vSetky podstatné nalezitosti o RU I. a RU Il tak, ako to stanovuje
zakon o spotrebitelskych Uveroch. Postup navrhovatela pri uzatvarani takychto zmluv (obsahujucich
az 3 pravne ukony) podstatne naruSuje ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k poskytovanej sluzbe (Uveru), pretoze spotrebitel sa domnieva, Zze uzatvara zmluvu za podmienok,
ktoré su v zmluve jednoznaéne a vyrazne oznacené. Opak je v8ak pravdou, uvedena a zrozumitelna
zmluva je nepodstatna, nerealizuje sa, realizuje sa ina zmluva, obsiahnuta len v uverovych podmienkach



s mnozstvom dalSich odkazov). Konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi je rozporom s
objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu bez ohfadu na to, i subjekt
o tomto rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektoru
zo suhrnu spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem. Takyto pravny ukon je potom potrebné aj
z uvedeného dévodu vyhodnotit ako absolutne neplatny, spésobujuci nasledky ako su hore uvedené
(moznost rozhodnut len o bezdévodnom obohatenti).

Je pravdou, zZe navrhovatel poskytol odporcovi plnenie, ale vzhladom na nedostatok pisomnej formy (ale
aj vzhladom na ostatné dévody absolutnej neplatnosti ) nemozno tvrdit, Ze zmluvy o revolvingu su platné
podla ust. § 11 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Gveroch. Za platni sa povazuje len taka zmluva, ktora
ma pisomnu formu,( pri€om neexistuju iné dévody jej absolutnej neplatnosti ), ale absentuje niektora z
nalezitosti uvedenych v ust. § 9 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch. To vSak nie je dany pripad,
lebo tu pisomna forma absentuje a naviac tu existuju aj dévody jej absolutnej neplatnosti. Preto, ak ma
pripadne odporca nejaké plnenie vratit, mozno ho uplatfhovat iba z titulu bezdévodného obohatenia, z
neplatného pravneho Ukonu. Odporca tak nema povinnost’ vratit ni¢ naviac. Ma povinnost vratit len to,
¢o jej bolo naozaj, realne poskytnuté zo strany navrhovatela. Odporca sa totiz na Ukor navrhovatela
ni¢im naviac neobohatil.

Navrhovatel odporcovi realne poskytol celkom sumu 1.714,28 eur. Odporca doteraz vratil

navrhovatelovi sumu celkom 2.049,22 eur a nie ako tvrdi navrhovatel v navrhu, ¢l. V sumu 923,36 eur.
Z tohto dévodu preto nie je povinny zaplatit navrhovatelovi ni€¢. Navrhovatel pInenie, ktoré mu odporca
uhradil zapocital nielen na Uhradu skutoCne Cerpanej sumy, ale aj na uhradu urokov a poplatkov. Pre
absolGtnu neplatnost zmluvy v8ak nemal na takéto plnenia narok. Uhradu poskytnuti odporcom tak
sud musel zohladnit' jedine a vylu€ne len na Uhradu toho, ¢o odporca Cerpal a na ni¢ viac. Postup
navrhovatela vzhladom na neplatnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere bol preto v rozpore so zakonom.
Nemal totiz narok na uroky, ani na poplatky a tak pInenie prijaté od odporcu nemohol

zapocitat na ni€ iné, len na zniZenie jeho dlhu na vy&erpanych finanénych prostriedkoch, ktoré mu

navrhovatel poskytol.

KedZe v3ak navrhovatel Ziadal viac ako mu prinaleZalo (prinalezala mu suma 1.714,28 eur, ktora mu
bola vratena), lebo Ziadal sumu 1.087,90 eur, jeho navrh je nedévodny. V nedévodnej sume si totiz
navrhovatel uplathoval dhradu istiny v sume vy33ej ako dévodnej, lebo Ziadal sumu 923,36 eur ( €.l
18 ), teda Ziadal viac ako mal narok z dévodov uz vysSie uvedenych. Okrem toho v nedévodnej sume
Ziadal uhradit’ arok 1,38 eur, na ktory nemal Ziadny pravny narok, lebo neexistuje platna dohoda o uvere
a ani o Urokoch z Gveru opét uz z dévodov vyssie uvedenych. Uroky z omeskania vo vyske 132,75 eur
si taktieZ uplatnil v nedévodnej sume. KedZe neexistuje platna dohoda o spotrebitelskom

uvere s platnym dojednanim o podstatnych néaleZitostiach vratane poplatkov v nedévodnej sume su i

poplatky za vypis z uétu. KedZe neexistuje platna dohoda o Urokoch, lebo neexistuje ani len platna
dohoda o uvere, nema navrhovatel pravo ani na uroky za hotovostné transakcie vo vyske 154,22 eur.
V neddvodnej ¢asti potom bolo potrebné navrh navrhovatela zamietnut.

Odporca mal vo veci plny Uspech (podla § 142 ods. 1 O.s.p.). Kedze mu trovy konania nevznikli, nebolo
mu ¢o priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny moéze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



