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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Sefgikovou, vo veci starostlivosti stdu
o maloleté dieta: A. Z., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Galanta, trvale bytom ako matka, toho €asu v starostlivosti zZiadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost bytom Z. cesta XXXX/XX, G., dieta rodicov: matky - S. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XXX/XX, S., toho €asu bytom D. & XXX, a otca - W. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX/XX, S., toho &asu A. 6, M., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta
na vyslovenie osvojitelnosti, obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie opatrovnika
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Vyslovuje sa osvojitelnost’ maloletého dietata.

Il. Obmedzuje sa vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodi€¢om maloletého dietata, a to pravo a
povinnost sustavne a désledne sa starat o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, vratane
rozhodovania o ur€eni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov, vyzadujucich suhlas zakonnych
zastupcov, ako aj celkového poistenia maloletého dietata, pri podani ziadosti o vydanie obgianskych
preukazov, vodi€¢skych preukazov a cestovnych pasov, rozhodovania vo vSetkych otazkach vzdelavania
sa maloletého dietata o jeho priprave na budice povolanie, zastupovanie maloletého dietata pred
sudmi, Statnymi organmi a organmi samospravy, spravovanie majetku maloletého dietata, a to do dna
dosiahnutia plnoletosti maloletého dietata alebo do dna pravoplatného osvojenia.

lll. Maloletému dietatu sa v rozsahu obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav rodi€om maloletého dietata
za opatrovnika ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

IV. U&astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej aj ,urad“) dorugil sidu dfia 06.09.2022 navrh na
obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€¢om maloletého, na ustanovenie jeho opatrovnika a na
vyslovenie osvojitelnosti maloletého. Malolety bol dfia 19.08.2022 na zaklade uznesenia o neodkladnom
opatreni vydaného tunajsim sudom Galanta €.k. 19P/155/2022- zo dna 18.08.2022, vykonatelného
18.08.2022, doCasne umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava (dalej len ,CDR
Trnava®). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny tym, Ze v mo€i matky po pérode
a aj u dietata bola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok a Zze matka nie je schopna
zabezpecit adekvatnu starostlivost 0 maloletého, matka ma eSte dve maloleté deti, o ktoré sa osobne
nestara. PoCas tehotenstva bola vo vykone trestu. Dria 08.08.2021 bol urad Nemocnicou sv. Cyrila
a Metoda, Bratislava informovany o tom, Ze dfia 05.08.2022 porodila matka S. G. maloletého A. G.,
s poérodnou hmotnostou 2.410g a s pérodnou dizkou 45 cm a neuréeného otca. V sprave sa dalej



uvadza, ze matka opustila nemocnicu bezprostredne po pdrode, po podpisani reverzu. Toxikologické
vySetrenie potvrdilo u matky ako i u maloletého pozitivny vysledok na amfetamin. Dria 08.08.2022
navrhovatel Ziadal o zaslanie rodného listu maloletého na rodnej matrike Miestneho uradu Bratislava-
Petrzalka, kde matrikarka uviedla, ze vzhladom k tomu, Ze matka maloletého je vydata, bude v rodnom
liste zapisany aj otec maloletého a vzhladom k tomu, Ze nedoS$lo k dohode rodi€ov o uréeni krstného
mena, bude mat malolety krstné meno ,NeurCené* a priezvisko ,Z.“. Dia 08.08.2022 bola navrhovatelovi
dorucend sprava o zdravotnom stave maloletého, v ktorej sa okrem iného uvadza, Ze sa jedna o dieta z
piatej nesledovanej gravidity, poporodna adaptacia bola dobra, sledovany pre novorodenecku Zltacku.
Malolety je kimeny umelou mlie¢nou formulou, ktord zna8a dobre. Dia 11.08.2022 drad vykonal Setrenie
na strane otca, ktory uviedol, Ze s matkou maloletého neZije v spoloénej doméacnosti uz asi osem
mesiacov po tom, ¢o ho matka maloletého vyhodila zo spolo¢nej domacnosti. Taktiez uviedol, Ze nie
je biologickym otcom maloletého a Ze momentalne na vy3Sie uvedenej adrese Zije so svojou novou
partnerkou, ktora s nim ¢akéa dieta, preto odmieta prevziat novorodenca do svojej starostlivosti. Dha
15.08.2022 sa na urad dostavila matka maloletého, ktora uviedla, Ze sa t.€. zdrziava bud' u svojho priatela
v obci J. alebo u svojho otca na adrese D. XXX. Dalej uviedla, Ze obidve jej maloleté deti st u jej manzela
a Ze ona ich pravidelne kontaktuje. Priznala problémy s uzivanim omamnych a psychotropnych latok,
t.€. nema stabilny prijem, je nezamestnana, finan¢ne jej vypomaha jej otec. Zaverom uviedla, Ze ma v
kratkej dobe nastupit na vykon trestu odratia slobody na dva mesiace za kradez z roku 2019. Matka
nema informéacie o tom, Ze by sa niekto z rodiny mohol alebo chcel o maloletého postarat. Matka po
dokladnom zvazeni celej situacie a vzhfadom k tomu, Ze sa momentalne nachadza v komplikovanej
Zivotnej situdcii a je si vedoma toho, Ze sa o maloletého nebude méct starat, dfia 15.08.2022 podpisala
vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata. Dria 05.09.2022 sa na urad dostavil otec maloletého, ktory
uviedol, Ze s matkou maloletého neZije v spolo€nej domacnosti od decembra 2021 a Ze nie je biologickym
otcom maloletého. V rodnom liste je zapisany namiesto otca len preto, Ze su eSte s matkou maloletého
stale manzelia. Otec preto po dékladnom zvazeni celej situacie z uvedenych dévodov dia 05.09.2022
podpisal vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata. O maloletého do dneSného dra neprejavili zaujem
rodicia, ani nikto z pribuznych.

2. Uznesenim &.k. 19P/173/2022-11 zo dfia 26.09.2022 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®) na zastupovanie maloletého v konani.

3. Zo spravy zo Setrenia koliznym opatrovnikom zo dria 24.10.2022 vyplyva, Ze psychomotoricky vyvin
maloletého je primerany vyvinovému obdobiu. Je kimeny umelou mlie€nou formulou. Vacsinu dna
prespi. Je predpoklad, Zze pri poskytovani primeranej starostlivosti a stimulovani vyvinu, bude malolety
dalej napredovat. Maloletému je potrebné zabezpedit pravidelny rezim, pokojné laskavé prostredie,
zabezpecenie starostlivosti v stabilnom rodinnom prostredi s moznostou nadviazania zdravého citového
vztahu so stalou osobou. Malolety je zdravy, okrem prehliadok u pediatra, ma ako Stvormesacny
navstivit neurologicku ambulanciu z dévodu zistenia pritomnosti omamnych a psychotropnych latok po
jeho narodeni. Na zaklade pripadovej konferencie, ktora sa konala dria 06.09.2022 v Centre pre deti a
rodiny J. sa dospelo k zaveru, Ze cielom planu socialnej prace bude sprostredkovanie nahradnej rodinne;j
starostlivosti pre maloletého, €im bude reSpektovany a sledovany jeho najlepsi zdujem. Dfia 10.10.2022
bol zapisany do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost.
Aktualne prebieha proces nadviazania osobného vztahu medzi maloletym a Ziadatelmi o nahradnu
rodinnu starostlivost. Interakcie boli uspedné a v najblizSej dobe si budu Ziadatelia podavat navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, aby im bol malolety do€asne zvereny do ich starostlivosti.

4. Na pojednavanie diia 10.11.2022 sa nedostavili rodi¢ia maloletého. Otec si prevzal navrh ako i ostatné
sudom doru€ované listiny. Matka si navrh neprevzala na adrese trvalého pobytu, ani na adrese pobytu
svojho otca, o ktorej uviedla, Ze sa na nej zdrziava. Navrhovatel zotrval na navrhu, kedZe su splnené
vSetky podmienky v zmysle zakona. Rodi¢ia maloletého podpisali privolenie na osvojenie vo vztahu
k vopred neuréenym osvojitefom. Okresny sud Galanta uznesenim, €islo konania XXP/XXX/XXXX-XX
zo diia 04.11.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého doCasne do starostlivosti
zaujemcov o osvojenie maloletého. Otec maloletého tvrdi, Ze nie je jeho biologickym s otcom, Ze s
matkou neZije v spolo¢nej domacnosti. Matka je drogovo zavisla, s tym, Ze ani ostatné dve deti nie su v
jej osobnej starostlivosti. Navrhovatel sa snazil skontaktovat’ s matkou aj pred pojednavanim telefonicky,
avSak matka teleféon nedvihala. Rovnako dnes navstivil osobne adresu, na ktorej sa mala matka, podla
jej vyjadreni, zdrziavat, t. j., Ze tam ma byvat jej otec, a to na adrese D. XXX. Setrenie bolo nelspesné,
na uvedenej adrese byva novy majitel, ktory nemal vedomost’ o uvedenych osobach. Z dévodu, Ze



matka neprevzala navrh bolo potrebné pojednavanie odrodit, navrh dorudit spé6sobom podla procesnych
predpisov, ¢im nebolo objektivne mozné rozhodnut v trojmesacénej lehote od podania navrhu.

5. Na pojednavani dnia 08.12.2022 navrhovatel uviedol, Ze podla Ziadatelov o nahradna rodinnu
starostlivost’ je malolety od 28.10.2022 v ich starostlivosti, vytvaraju si s nim puto. Malolety nie je
kontaktovany rodi¢mi, ani rodinnymi prisludnikmi. Rovnako rodicia, ani nikto z rodiny nekontaktovali
urad. ZajtrajSim driiom budu zaujemcovia o osvojenie podavat navrh na zverenie maloletého do
predosvojitefskej starostlivosti. Navrhovatel, kolizny opatrovnik, nemal Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania, a tak sud po vyhldseni dokazovania za skon&ené vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva
z jeho vyrokovej Casti.

6. Z vyhlasenia - privolenia na osvojenie dietata vyplyva, Ze diia 15.08.2022, v Galante, matka podpisala
suhlas s osvojenim maloletého bez vztahu k urcitym osvojitefom. Zobrala na vedomie, Ze svoj suhlas
moze odvolat do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o umiestneni maloletého do starostlivosti budtcich
osvojitefov. Vyhlasenie je podpisané matkou a dvoma pritomnymi pracovnikmi uradu.

7. Z vyhlasenia - privolenia na osvojenie dietata vyplyva, Zze dia 06.09.2022, v Galante, otec podpisal
suhlas s osvojenim maloletého bez vztahu k ur€itym osvojitelom. Zobral na vedomie, Ze svoj suhlas
moze odvolat do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o umiestneni maloletého do starostlivosti budtcich
osvojitefov. Vyhlasenie je podpisané otcom a pritomnym pracovnikom uradu.

8. Z rodného listu matri€ného uradu Bratislava-Petrzalka, zvazok 81, ro¢nik 2022, na strane 54, pod
poradovym C&islom 1594 vyplyva, Ze matkou maloletého je S. Z., rodena G., narodena XX.XX.XXXX a
otcom maloletého je W. Z., narodeny XX.XX.XXXX.

9. Z uznesenia tunajSieho sudu &.k. 21P/209/2022-33 zo diia 04.11.2022 vyplyva, Ze malolety bol
odovzdany do starostlivosti zaujemcov - manzelov, ktori maju zdujem o osvojenie maloletého.

10. Sud na danu vec aplikoval predovietkym nasledovné pravne normy:

Podla § 137 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), navrh
na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

Podla § 138 ods. 1 CMP, u¢astnikmi konania o osvojitefnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

Podla § 139 CMP, sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

Podla § 141 CMP, o osvojitefnosti rozhodne sud najneskdr do troch mesiacov odo diia zac¢atia konania.
Tuto lehotu mozno predizit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu stidu brania vazne dévody a objektivne
priciny.

Podla § 28 ods.1 zdkona €&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich
rodi€ovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec, alebo c) nezabezpec&uju vychovu maloletého
dietata.

Podla § 39 ods. 3 ZoR, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu opatrovnika podfa § 60.



Podla § 60 ods. 1 a 2 ZoR, okrem pripadov podfla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata. Sud mbze za opatrovnika ustanovit’ aj obec.

Podla § 61 ods. 1, 2 ZoR, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

Podla § 102 ods. 1, pism. a) az d) ZoR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si
pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili silie upravit’ si svoje
rodinné a socialne pomery tak, aby osobne vykonavali starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo, b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) je
rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pdrodom podla osobitného predpisu
a poc¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo d) daju
suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 2 ZoR, osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat pisomnu formu a
musi byt uskuto€neny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym
zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo.
Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu
do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podla § 102 ods. 4 ZoR, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1
rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

11. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze u maloletého su splnené predpoklady
osvojitefnosti podla Zakona o rodine. Vysledkom konania o osvojitelnosti je rozhodnutie, €i je suhlas
rodi€ov na osvojenie potrebny. Ak mal sud preukazané skutoCnosti, a to zo Setrenia koliznym
opatrovnikom, vyjadreni rodi€ov a 0séb, v ktorych starostlivosti sa dieta nachadza, odévodiujice zaver,
Ze niet dévodu na takuto ochranu prav rodic¢a, takyto rodi¢ nebude u€astnikom konania o zverenie do
predosvojitelskej starostlivosti. Podla Zakona o rodine je dieta osvojitelné okrem iného v pripade, ak
rodiCia daju suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

12. Otec maloletého tvrdi, Ze nie je jeho biologickym s otcom a s matkou neZije v spolo¢nej domacnosti.
Matka je drogovo zavisla, s tym, Ze ani ostatné dve deti nie su v jej osobnej starostlivosti. Obaja
rodiCia podpisali privolenie k osvojeniu maloletého bez vztahu k urgitym osvojitefom. K navrhu sa rodicia
nevyjadrili a na pojednavanie sa nedostavili. Malolety bol na zéklade uznesenia tunajieho sudu &.k.
21P/209/2022-33 zo dfia 04.11.2022 zvereny do starostlivosti zaujemcov, ktori maju zaujem o osvojenie
maloletého. Malolety v starostlivosti manzelov prospieva. Celkovy vyvin maloletého je v norme, je
primerany aktualnemu vyvinovému obdobiu, teda jej su€asny zdravotny stav nie je prekazkou osvojenia.

13. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu, kedZe boli spinené podmienky na vyslovenie
osvojitefnosti, sud vyslovil osvojitefnost maloletého. KedZe rodicia svoje rodiCovské prava a povinnosti
nerealizuju, sud zaroven rozhodol o obmedzeni vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, pricom
maloletému ustanovil za opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny Galanta.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe



doru¢eného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat’ odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



