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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedniCky senatu Lenky HalmeSovej a Cleniek senéatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s., ICO:
36234176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast.: AK ERASMUS LEGAL, s.r.0., Justi¢na 9, 811 07
Bratislava proti Zalovanému: C. S., XX.X.XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX L. v konani o zaplatenie 2.282,78
eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 7C/25/2013 - 277
zo dia 25. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty zastavujuci vyrok (1.)  zruSuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajucom vyroku ( 1l.) potvr
dzuje.

lll. Vyrok o trovach konania ( 11l.) meni takto:

Zalobcovi priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v zastavujlcej &asti v rozsahu 100%.
Zalovanému priznava vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v zamietajucej ¢asti v rozsahu 100%.
IV. Zalovanému priznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu diia 17.12.2012 domahal zaplatenia sumy 2.282,78
eura s prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym uverovd zmluvu dfia
3.6.2009, na zaklade ktorej mu poskytol sumu 1400 eur. Uver mal Zalovany vratit v 72 mesaénych
splatkach po 41,79 eura. Z dévodu omeskania so splacanim bol Zalovany vyzvany listom zo dfia
29.12.2009 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 2682,78 eura v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Zalovana suma bola tvorena z istiny a zosplatnenej istiny vo vy$ke 1197,48 eura, Groku z vy$sie uvedenej
zosplatnenej istiny vo vySke 1085,30 eura, uroku z omeSkania od zosplatnenia do dia podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu vo vyske 597,03 eura ako aj pozadovaného uroku z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 2282,78 eura od 11.12.2012 do zaplatenia.

2. Sud prvej instancie rozsudkom ¢&. k. 7C/25/2013- 111 zo diia 25. novembra 2016 rozhodol tak, Ze
konanie v Casti zaplatenia Casti istiny v sume 650 eur zastavuje. Podanu Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo. Dopifiacim rozsudkom
¢.k. 7C/25/2013- 173 zo dnia 13.aprila 2018 sud prvej instancie doplnil rozsudok Okresného sudu
Komarno &.k. 7C/25/2013-111 zo dfia 25.11.2016 o nasledovny vyrok: Sud konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 252,- eur zastavuje. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 84,- eur zastavuje. Proti rozsudku podal
odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Nitre v dosledku odvolania Zalobcu preskimal napadnuty rozsudok a
uznesenim €.k. 7Co/78/2019- 204 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku
a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej indtancie danu vec nespravne



posudil, ked konStatoval, Ze predmetny Uver je z dévodu absencie rozpisu splatok na istinu, uroky,
poplatky, potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Zaroveri sa sud prvejinStancie sa v konani
nevysporiadal s namietkou preml&ania, ktora bola vznesena zo strany Zalovaného v pisomnom podani
zo dia 26.2.2013 ( ¢€l. 16). Zo spisu, ako aj vyjadrenia Zalobcu ( €l. 27) pritom vyplynulo, Ze Zalovany
sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého Gveru, konkrétne so splatkou
€. 2 az 6 predpisanymi v obdobi august az december 2009, ktoré Zalovany uhradil az po zosplatneni.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 103 druhej vety Ob¢ianskeho zakonnika s tym,
Ze sa sud prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne zaoberat' Zalobnym narokom aj s ohfadom na
vznesenu namietku premli&ania, ktorej sa sud v napadnutom rozsudku vdébec nevenoval.

3.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 986 eur zastavil.
Druhym vyrokom Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 497
Obchodného zakonnika, § 52 odsek 1,2,3,4, § 53 ods. 1,5 § 54 odsek 1,2, § 517 odsek 2 Obcianskeho
zakonnika a § 4 odsek 1,2, 3, zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej indtancie
v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze bola uzatvorena medzi stranami sporu Uverova zmluva zo dia
03.06.2009 ako aj uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., v zmysle ktorej
Zalovany ziskal aver v sume 1.400 eur, pricom strany sa dohodli na uhrade uveru vo forme pravidelnych
mesadnych splatok v poéte 72 splatok po 41,79 eura. Zalovany mal uhradit celkom sumu 3.008,88 eura
pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vySke 23,6 % a RPMN vo vyske 26,8 % . Datum prvej splatky sa
dohodol na 1. strane UZ pod bodom 55 zmluvy tak, Ze klient je povinny splacat tver v pravidelnych
mesacnych splatkach a to po¢nuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume
poskytnutia uveru. Podla sudu uvedena relevantna podmienka bola dohodnuta s nepomerene mensimi
pismenami ako predchadzajuca €ast’ zmluvy a to vo vztahu k Specifikovaniu jednak splatnosti averu a
ustalenia omeskania Zalovanej strany s uhradami, ako aj vo vztahu k posudeniu dévodnosti vznesene;j
namietky premli&ania (vo vztahu k jednotlivym splatkam). Sud prvej indtancie konStatoval, Ze zmluva, jej
ast v ktorej sa konkretizuje podstatna éast zmluvy -splatnost’ splatok, jednoznaéne nespifia kritérium
Citatelnosti textu zmluvy pre velkost pisma. V dbsledku tejto necitatefnosti bola porusena zasada
zmluvnej prevencie vyjadrena v ustanoveni § 43 Ob¢&. zak. Sud prvej inStancie dalej poukazal na
prepoCet RPMN na &. I. 164 sudneho spisu, ked urobil prepotet RPMN v zmysle metodiky MF SR k
udajom na vypoCet RPMN zo spotrebitelskych Uverov a zistil, Ze RPMN predstavovalo 34,08 % a nie
zmluvne dohodnutych 26,8 %, ¢im doSlo zo strany Zalobcu k navySeniu nakladov o 27,0 % oproti
zmluvne prezentovanym nakladom pri podpise zmluvy. Zaroven sud poukazal na priemerné urokové
miery z Uverov, kde sa za obdobie kalendarneho mesiaca jun 2009 zmluvne dohodnuté urokové sadzby
pohybovali v rozpati od 5,4 % do 13,4%, z ktorych hodndt priemerna dohodnuta urokova sadzba
predstavovala 9,4 %, kym v prejednavanom pripade doSlo k poskytnutiu Uveru pri dohodnutej Urokove;j
sadzbe 23,6 %, teda doSlo k navySeniu 0 251 % nad priemernu dohodnutu urokovu sadzbu v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak., preto sud nemohol priznat prislusenstvo k uplatnenému
naroku podla zak. ¢. 258/2001 Z.z.

3.2 Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania zo strany Zalovaného sud prvej inStancie poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania s uhradou 2. splatky splatnej za kal. mesiac august
2009 az december 2009 s tym, Ze Uhradu fakticky realizoval az 01.03.2010 v sume 240 eur. Podla
vieobecnej pravnej Upravy Uverového vztahu, tento patri medzi absolutne obchody podfa Obchodného
zakonnika, a podla § 330 Obch. zak. mal Zalobca pravo zapoditat’ poskytnuté plnenie v sume 240 eur
na najstarSie splatné splatky pézi¢ky a to v prejednavanom pripade na splatky splatné za obdobie od
augusta 2009 do decembra 2009, ako to aj napokon realizoval o ¢om sved¢&i €. I. 4 sudneho spisu a to
prehlad uhrad v Case podania Zaloby, ¢im ani podla § 103 v spojeni s § 101 Obé&. z&dk. nemohlo dojst’ k
uplynutiu 3-ro€nej premli&acej doby, nakolko nasledne doslo k doru€eniu Zaloby Zalobcu sudu v 3 ro¢ne;j
dobe a to ku dfu 17.12.2012.

3.3 Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze vzhfadom na uvedené je Uverova zmluva, ktorou sa poskytol
spotrebitelsky uver platna, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a preto
sud podanu Zalobu v &asti prevySujucej uz splatenu istinu zamietol. Nebola pritom sporna uhrada zo
strany Zalovaného v celkovej sume 1 431,79 eura. Poukazal na to, Ze Zalobca po&as konania opakovane
bral spat’ Zzalobu ako je zrejmé z €. |. 43-4, 54-5, 61-2, 79-80, preto sud konanie zastavil v Casti o
zaplatenie sumy 986 eur. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 a § 257 CSP.
Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.282,78 eura s prislu$enstvom, nasledne poéas konania
v désledku vykonanych uhrad zo strany Zalovaného, Zalobca zobral spat’ Zalobu a Zalobca Specifikoval
svoj narok v sume 1.296,78 eura. Uspech Zalobcu preto predstavoval sumu 986 eur, teda 43,2 % a



neuspech 56,8 %. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 257 CSP, podla
ktorého plati, ze dévod hodny osobitného zretela je generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov
konania. V prejednavanom konani priznanie nahrady trov konania Zalobcovi z titulu Uspechu vo vyske
43,2 % v protiklade s neuspechom vo vyske 56,8 % za danej skutkovej a pravnej situacie predstavuje
jednak nepatrny rozdiel v neprospech Zalobcu a na druhej strane Zalovana strana si neuplatnila narok
na nahradu trov konania, a preto sa sudu javilo nepriznanie naroku na nahradu trov konania stranam
sporu ako rozhodnutie , ktoré je aj v sulade s ¢lankom 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP.

4.1 Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud zrusil vyrok I. napadnutého rozsudku a zmenil vyrok Il. tak, Ze Zalobe vyhovie v celom
rozsahu a prizna Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje odvolanie odévodnil
s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. K velkosti pisma v Uverovej zmluve uviedol, Ze
Zmluva aj iverové zmluvné podmienky su vyhotovené v sulade s pravnymi predpismi G€innymi v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy. Priemerny spotrebitel, ktory nie je zrakovo obmedzeny, musi byt schopny preéitat’
vSetky ustanovenia Zmluvy ako aj Uverovych zmluvnych podmienok bez pouzitia osobitnych dioptrickych
pomécok. Dodal, Ze v €ase uzatvorenia Zmluvy, pravne predpisy upravujuce oblast’ spotrebitelského
prava neustanovovali velkost pisma. Velkost pisma je upravena v ustanoveni § 53c zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik a v ustanoveni § 1b nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.
s ucinnostou od 01.01.2015, pricom Zmluva sa stala platnou a U&innou dia 03.06.2009. Sud prvej
inStancie v danej €asti povazoval ustanovenia Zmluvy za necitatelné a neurcité, avdak neuviedol, aky
je nasledok takého jeho pravneho nazoru. Absencia daného nasledku spdsobuje nepreskiumatelnost a
zmatoc¢nost napadnutého rozhodnutia v tejto Easti.

4.2 K nespravne uvedenej vyske RPMN Zalobca uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
sud prvej indtancie vykonal prepo¢et RPMN v zmysle metodiky MF SR, pri€om nie je mozné urcit akym
spbsobom sud dospel k rozdielnej vyske RPMN, ¢&i sud vySku RPMN vypocital podfla rovnice uvedenej
v prilohe zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalobca ani nemal moznost vyjadrit sa k vy$ke RPMN.
Zastal nazor, Ze sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie, v tejto €asti, dostatoéne neoddvodnil, pri¢om
sud svojim postupom v predmetnom konani porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, &im zatazil
napadnuté rozhodnutie vadami v zmysle vy$sie uvedenych odvolacich dévodov. Zalobca poukazal na
to, ze vySka RPMN je uvedena v bode 45 Zmluvy: ,26,8 %" a tato je uvedena v spravnej vyske, pretoze
vysku RPMN je mozné vypocitat’ vyluéne podla rovnice uvedenej v prilohe zdkona o spotrebitel'skych
uveroch.

4.3 Pokial ide o vySku urokovej sadzby zdéraznil, Zze v danom pripade bol poskytnuty spotrebitel'sky aver,
a preto bol sud prvej indtancie povinny postupovat pri posudzovani vySky urokovej sadzby vyluéne podla
Udaja (o priemernej Urokovej miere zo spotrebitelskych a ostatnych uverov s dobou splatnosti nad 5
rokov za mesiac jun 2009) pre ,spotrebitel'ské a ostatné uvery poskytované domacnostiam®, t.j. vo vySke
13,4113%. Pri porovnani priemernych urokovych mier zo spotrebitelskych Uveroch podla Statistickych
udajov Narodnej banky Slovenska (13,4113%) a ro€nej Urokovej sadzbe dohodnutej v Zmluve (23,67%)
je nepochybné, Ze ro¢na urokova sadzba dohodnuta v Zmluve neprevySuje priemerné urokové miery
zo spotrebitelskych uveroch o viac ako 100%. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca zastal nazor, Ze
ro¢na urokova sadzba dohodnuta v Zmluve nie je v rozpore s ustanovenim § 39 OZ a ani sa nejedna o
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53 a nasl. OZ.

4.4 Zalobca dalej poukazal na skutodnost, Ze je v stlade so skutonostou, Ze Zalovany po zadati
daného sudneho sporu uhradil sumu v celkovej vySke 986 eur, avSak o danej Casti uz sud prvej
inStancie pravoplatne rozhodol svojimi skor§imi rozhodnutiami. Je preto zrejmé, Ze vyrok |. napadnutého
rozhodnutia je duplicitny, a preto je potrebné ho zrusit. Dalej namietal postup sudu prvej instancie, ktory
vo svojom prvom rozsudku dospel k zaveru o absencii iba jednej nalezitosti zmluvy a nasledne vo svojom
druhom rozsudku opéatovne dospeje k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru,
avSak na zaklade iného pravneho zaveru. Sud prvej inStancie zatazil napadnuté rozhodnutie vadami v
zmysle vySSie uvedenych odvolacich dévodov, najma ,sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces*.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu nesuhlasil s vyjadrenim Zalobcu v tom, Ze uplatnena
vySka RPMN bola sulade s dobrymi mravmi a prisluSnymi predpismi a stotoznil sa s odévodnenim sudu



prvej indtancie. Uviedol, Ze rozhodujuca sadzba urokov bola 13,41 %, ako to vyplyva z tabulky, ktora je
volne dostupna na stranke NBS, podfa tejto tabulky bola Urokova miera 13,58 % v juni 2009 a RPMN
bola 14,91 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Urokova sadzba, ako aj RPMN uplatnené Zalobcom su viac ako
100 % oproti tymto udajom uvedenym v tabulke NBS.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze povaZzuje tvrdenia Zalovaného v &asti vysky Urokove;
sadzby a RPMN za zjavne zmétoéné a nespravne. Zalovany tvrdil, Ze podia udajov NBS je v
rozhodujucom mesiaci urokova sadzba vo vyske 13,58 % a RPMN vo vyske 14,91 %. To znamena,
Ze hodnoty urokovej sadzby a RPMN o viac ako 100% su vo vy3ke 27,16 % (pre urokovu sadzbu) a
29,82 % (pre RPMN). Jednoduchym porovnanim danych udajov v Zmluve (Urokova sadzba vo vyske
23,67 % a RPMN vo vyske 26,8 %) vSak ju nutné dospiet k zaveru, Ze ani urokova sadzba, ani RPMN
neprevysuje hodnoty podla udajov NBS o viac ako 100%.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku ako vecne
spravny podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Napadnuty zastavujuci vyrok ( I.) zruSil. Zaroven vyrok o
trovach konania ( Ill.) zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
zastavujucej €asti v rozsahu 100% a Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v zamietajucej Casti v rozsahu 100%.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Odvolaci sud pred rozhodnutim o odvolani Zalobcu, vyzval strany sporu v zmysle § 382 Civilného
sporového poriadku, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 103 druha veta Obc&ianskeho
zakonnika vo vztahu k uplathnenému zalobnému naroku.

10. Zalobca k predmetnej vyzve odvolacieho sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vzhladom na
skutocnost, Ze Zalovany si riadne a v€as neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy, veritel si uplatnil
svoje pravo v sulade s ustanovenim § 565 OZ a listom zo dfia 29.12.2009 Ziadal dIznika o zaplatenie
celej pohladavky (tzv. zosplatnenie tveru). Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany svoj pefiazny zavazok
v stanovenej lehote neuhradil, Zalobca si uplatnil svoj narok zo Zmluvy podanim Zaloby na prislusny
sud, doru€end sudu diia 17.12.2012. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze trojrocna
premli€acia doba zacala plynut odo dia nasledujuceho po dni zosplatnenia poskytnutého uveru, t. j. odo
dria 30.12.2009, a uplynula dfia 30.12.2012. Vzhfadom na skuto&nost, Ze veritel si uplatnil svoj narok
vyplyvajuci zo Zmluvy na prislusnom sude podanou Zalobou, ktora bola konajucemu sudu doru€ena
dia 17.12.2012, v ustanovenej premli¢acej dobe, v zmysle ustanovenia § 112 OZ doSlo k spocivaniu
premliacej doby. Narok Zalobcu teda nie je premlany, kedZe zalobca podal Zalobu pred uplynutim
premli&acej doby.

11. Odvolaci sud preskimavajuc najskor napadnuty vyrok I. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zastavil
konanie v &asti sumy 986 eur, dospel k zaveru, Ze tento je potrebné zrusit ako duplicitny. Zalobca
spravne namietal, Ze o zastaveni konania z dévodu spéatvzatia Zaloby v asti sumy 986 eur uz sud prvej
inStancie rozhodol, a to rozsudkom &. k. 7C/25/2013- 111 zo dfia 25. novembra 2016 , ked konanie
v asti zaplatenia sumy 650 eur zastavil a tiez dopifiacim rozsudkom &.k. 7C/25/2013- 173 zo dfia
13.aprila 2018 konanie zastavil v Easti o zaplatenie sumy 252 eur a v €asti o zaplatenie sumy 84 eur.
Tieto vyroky odvolanim napadnuté neboli, preto sa stali pravoplatnymi.

12. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku Il. Zalobu zamietol a to z dévodu posudenia
predmetnej Uverovej zmluvy ako bezuro€nej a bez poplatkov. K tomuto zaveru sud prvej intancie dospel
na zaklade toho, Zze Zalobca mal uviest v Uverovej zmluve nespravnu vysku RPMN ( v neprospech
spotrebitela) a tiez z dévodu, Ze dohodnuta Urokova sadzba prevySovala priemerna urokovu sadzbu
0 251%, preto bola dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud vo svojom uzneseni €.k.
7Co/78/2019- 204, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v odévodneni nariadil sudu prvej inStancie sa vysporiadat’ predovSetkym s
namietkou premli&ania, ktora bola vznesena zo strany Zalovaného v pisomnom podani zo dfia 26.2.2013,



a to s poukazom na ustanovenie § 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa vak
opatovne namietkou premli€ania aplikujuc ust. § 103 druha veta OZ nezaoberala nereSpektoval pravny
nazor sudu vyssej inStancie.

13. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
14. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 103, jeho druhej vety, Obgianskeho z&konnika
je zrejmé, Ze toto ustanovenie neviaZze zacliatok premiCacej doby na datum vyhlasenia predCasne;j
splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred¢asne
zosplatnil (lehota na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€énosti nesplnenej
splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost ¢akat' s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie
(§ 565 Obcianskeho zakonnika) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to viak ni€¢ nemeni
na tom, Ze preml&acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dfa zro€nosti tejto omeskane;j
splatky.

15. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo k uzatvoreniu
Uverovej zmluvy dha 3.6.2009, ako aj to, Ze vzhladom na postavenie Zalobcu ako dodavatela a
Zalovaného ako spotrebitela ide o spotrebitelsku uver, na ktory je potrebné aplikovat pravnu Upravu
spotrebitelskych uverov podla zakona €. 258/2001 Z.z.. Spornym dalej nebolo ani to, Ze Zalobca na
zaklade predmetného Uveru poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, ako aj to, Ze Zalovany bol s
plnenim dlhu v omeSkani viac ako tri mesiace, v désledku ¢oho Zalobca platne vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze k preml&aniu jeho pohladavky nedoslo, pretoZe trojroéna
premliacia doba zacala plynut odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia poskytnutého uveru, t. j.
odo dna 30.12.2009, a uplynula dia 30.12.2012 s tym, Ze veritel' si uplatnil svoj narok vyplyvajici zo
Zmluvy na prisluSnom sude Zalobou, ktora bola konajucemu sudu doruena dna 17.12.2012. Odvolaci
sud v3ak nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu poukazujuc na ustanovenie § 103 OZ, podfa ktorého pri
dohodnutom plneni v splatkach, plynie premiacia doba odo dfia zro&nosti kazdej jednotlivej splatky. Ak
sa vSak pre nesplnenie niektorej splatky stane zroénym cely dlh (§ 565 OZ), za¢ne plynut preml€acia
doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Podstatné pre zacatie plynutia premli€acej doby v tomto
pripade je posudenie, ktora nesplnena splatka spdsobila splatnost’ celého dlhu (Uveru). KedZe ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné zohladnit’ aj ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel pred uplatnenim prava podla § 565 OZ musi v lehote
nie kratSej ako 15 dni upozornit spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie celého dlhu) vyuzije. Zaroven
musia uplynut aspon tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky. Pokial dodavatel toto pravo
nevyuzije a mimoriadnu splatnost dihu - Gveru nevyhlasi, dlh je aj nadalej splatny v jednotlivych splatkach
dohodnutych v zmluve a tieto sa preml€uji samostatne. Ak vSak pre nesplnenie niektorej zo splatok
nastane splatnost dlhu, za¢ne plynut preml€acia doba odo dia zro€énosti nesplnenej splatky. Premli€acia
doba na zaplatenie takto zosplatneného dlhu za¢ina plynut skér, ako déjde k zosplatneniu dihu. Uplatnit
institat zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je pravom veritefa, nie jeho
povinnostou. Pokial veritel toto pravo dané mu v ustanoveni § 565 OZ nevyuzije, plynie premli&acia doba
pre jednotlivé splatky samostatne. Ak v3ak veritel dané pravo vyuZije, za¢ne plynat premi€acia doba
odo dfia zro€nosti nesplinenej splatky (103 OZ druhd veta).

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze okamihom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, ako ukonu ktorym
si veritel uplatfiuje svoje opravnenie podla § 565 OZ, nenastava su€asne aj samotna zro€nost' celého
Uveru, pretoZe naopak ta sa viaze ku diu zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zapri€inila, resp. bola
konstitutivnou pri¢inou zosplatnenia dlhu (§ 103 OZ druha veta), preto je nevyhnutné zacdiatok plynutia
trojro&nej objektivnej premliacej lehoty viazat’ na predmetny okamih.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca platne a suladne s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ zosplatnil cely
dih ku driu 29.12.2009, pri€om Zalovaného upomienkami ( druha v poradi zo dria 17.8.2009) upozornil
na jeho omeskanie s plnenim jednotlivych splatok. Z vyjadrenia Zalobcu, ktoré zostalo nepopreté,
ale aj z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania uz so zaplatenim v poradi druhej
splatky v sume 41,79 eura splatnej diha 7.8.2009 a az do zosplatnenia Uveru dfia 29.12.2009 neuhradil
zalobcovi ziadnu inu splatku. Odvolaci sud ma z obsahu spisu preukazané, ze zro€nost' celého Uveru
bola vyhlasena ku driu 29.12.2009 s tym, Ze splatka pre ktoru bola vyhlasena a od ktorej zacina plynut
premli€acia lehota musela byt splatna tri mesiace vopred, t. j. iSlo o splatku &. 3 splatnd dia 7.9.2009. K



zosplatneniu uveru preto doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej dia 7.9.2009, preto zadiatkom plynutia
premliCacej lehoty je der 8.9.2009 ako nasledujici def po splatnosti splatky, v suvislosti s omeskanim
ktorej doslo k splatnosti celého dihu, a uplynula dia 8.9.2012. Zalobca dorugil svoj navrh na sud
diia 17.12.2012 a premli&acia lehota uplynula dia 8.9.2012, z Eoho jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca
neuplatnil svoj narok v trojroénej premli¢acej lehote.

19. Sud prvej inStancie sice vec nespravne pravne posudil, ked sa v prvom rade v zmysle pokynu
nadriadeného sudu nezaoberal désledne namietkou premli€ania, v kone¢nom dosledku vSak zalobu
spravne zamietol, k omu dospel odvolaci sud na zaklade iného pravneho posudenia. S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku (Il.) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol vyrokom lll. tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania poukazujuc na ust. § 256 ods. 1 a § 257 CSP. Uvedeny vyrok nie je
spravny, pricom ani pri posudzovani naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni. Ako uz uviedol odvolaci
sud v predchadzajucom rozhodnuti, v pripade zastavenia konania, resp. Ciastoéného zastavenia, sud
posudzuje narok na ndhradu trov konania v zmysle ust. § 256 CSP, a preto aj vyrokom v rozhodnuti ur¢i,
ktora strana ma v tejto €asti narok na nahradu trov konania a zaroven ktora strana procesne zavinila
zastavenie konania. Sud prvej inStancie sice spravne ustalil, Ze zastavenie konania v ¢asti sumy 986 eur
procesne zavinil Zalovany, ktory tito sumu zaplatil az po za&ati konania, avSak vyrokom nerozhodol, Ze
Zalobca ma v tejto zastavujucej Easti narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud uvadza, Ze uspech
Zalobcu v zastavujucej Casti ( ¢o do sumy 986 eura) je 100%. V zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP je
potom potrebné konstatovat, ze zalobca ma voci zalovanému v €asti zastavenia konania narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zostala predmetom konania len
Zaloba o zaplatenie sumy 1296,78 eura s kapitalizovanym urokom z omeskania vo vySke 597,03 eura,
s kapitalizovanym urokom z ome$kania vo vyske 518,68 eura a urokom z omes$kania vo vySke 0,024%
denne zo sumy 1296,78 eura od 24.12.2015 do zaplatenia. Pri rozhodovani vo veci samej, sud zase
nahradu trov konania posudzuje podla ust. § 255 CSP a tiez vyrokom rozhodne kto a v akom pomere
znasa nahradu trov konania. V danej veci je nesporné, Ze Zalovany mal uspech v celom zvySnom naroku
Zalobcu, teda v zamietajucom vyroku, jeho Uspech je v rozsahu 100% v meritdrnej Casti ( o zaplatenie
sumy 1296,78 eura s prisluSenstvom).

21. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku o nahrade trov konania je potrebné zmenit podlfa § 388 CSP tak, Ze zalobcovi
priznava voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v zastavujucej Casti v rozsahu 100%.
Zalovanému priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v zamietajucej &asti v rozsahu 100%.
22. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal
Zalovanému v rozsahu 100%, kedZe bol v tomto odvolacom konani Uspesny.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



