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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela F. X., nar.
X. X. XXXX, trvale bytom N. T. XXXX/XA, H., zastipeného splnomocnenou zastupkyriou Miroslavou
SpiSakovou, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. T. XXXX/XA, H. proti odporcovi Ing. H. X., nar. XX. X.
XXXX, . trvale bytom N. T. XXXX/XA, H., t. &. Q. F. X, H., v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté
dieta, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, ¢.k. 7C/19/2014-275 zo dia
15. 7. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol, ako odvolanim uéastnikov
nenapadnutej, ponechava nedotknuty.

V ostatnej Casti rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi prispievat zvySenym vyZivnhym na vyZivu
navrhovatela sumou po 65,- eur mesacne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred na ucet navrhovatefla,
vedeny v C. W.,, a.s.. Vo zvy3nej Casti navrh zamietol. Zameskané vyZivné za obdobie 10. 2. 2014 do
vyhlasenia rozsudku vo vyske 197,5 eur povolil odporcovi splacat v 5,- eur mesacénych splatkach spolu s
beZznym vyZivhym k rukdm navrhovatela az do zaplatenia celého nedoplatku, pod stratou vyhody splatok,
so splatnostou prvej splatky po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Ziadnemu z ugastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Zze navrhovatel je Studentom denného
tadia na Vysokej $kole dopravnej v Ziline od 1. 9. 2012 doposial. V ¢ase posledného rozhodnutia o
vyske vyZivného poberal socialne Stipendium vo vy8ke 270,- eur. V su€asnosti mu prijem z tohto titulu
zanikol, ¢o okresny sud povazoval za zasadnu zmenu v pomeroch navrhovatela, pri€om prihliadol i na
tu skutodnost, Ze sa jedna o plnoleté dieta, ktorému v zmysle rozhodnutia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny RuZzomberok zo dfa 3. 10. 2011 bola uréena miera funkénej poruchy 50 % podla prilohy
€. 3 Casti XI. ods. 3 pism. b/ k zakonu €. 447/2008 Z.z. a v zmysle § 2 ods. 3 zdkona &. 447/2008
Z.z. sa povazuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Navrhovatefovi vyplyvaju z
tazkého zdravotného postihnutia socialne désledky v oblasti zvySenych vydavkov, ked je odkazany
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia v oblasti sebaobsluhy. V désledku poskodenia telesnych funkcii neméze
si sam zabezpecit' ukony sebaobsluhy, starostlivosti o svoju domacnost, realizovat zékladné socialne
aktivity, o mu je kompenzované penaznym prispevkom vo vySke 18,39 eur. Navrhovatel v €astych
frekvenciach navstevuje dermatolégiu, imunolégiu, alergoldgiu, s &im su spojené zvySené naklady na



cestovanie, zakupenie liekov, takisto pobera prijem z pridavku na plnoleté nezaopatrené dieta vo vyske
23,53 eur. Pokraduje v $tudiu na Zilinskej univerzite Zilina, Fakulta prevadzky, ekonomiky, dopravy a
spojov v 2. roéniku v Studijnom programe elektronicky obchod, manazment. Zdiefa spoloénu domacnost
so svojou matkou P. X., ktora sa zvySenou mierou podiela na uhrade nakladov navrhovatela, nakolko
odporca neprispieva nad ramec sudom uréeného vyzivného vo vyske 30,- eur. Matka plnoletého syna
mala v ¢ase posledného rozhodnutia priemerny mesaény prijem vo vyske 360,59 eur. Od 1. 8. 2013
pobera funkény plat vo vySke 474,50 eur. Vydavky navrhovatela su spojené s ubytovanim na internate
v Ziline vo vySke 43,- eur, na internet na internate 30,- eur roéne, internet v mieste trvalého pobytu
100,- eur rone, vydavky na cestovné do Skoly, lekar, hygienické potreby, o3atenie, mobilny telefén,
docasné naklady na dou€ovanie z matematiky, vydavky na stravné. Otec v €ase posledného rozhodnutia
pracoval v spolo¢nosti SpiTec, s.r.o., na dohodu o vykonani prace mal &isty prijem vo vySke 135,- eur.
V sucasnosti pobera €istu mzdu v sume 4,86 eur na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti. Zaroveri v
zmysle rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok pobera davku v hmotnej nudzi,
ktora bola znizena na 58,- eur mesacéne od 1. 1. 2014. Zarovet mu odbudla vyZivovacia povinnost na
plnoletu dcéru F. M., rod. X.. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11C0/286/2011-84 zo dfia 12.
9. 2012 bola odporcovi priznana pohfadavka vo vySke 23 862,27 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 1. 1. 2010 do zaplatenia, pricom na vymoZenie predmetnej pohfadavky prebieha exekuéné konanie.
Po vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti, zohladniac najma, Ze prijem navrhovatela sa zniZil o socialne
Stipendium vo vy8ke 270,- eur, s prihliadnutim na schopnosti, moznosti, majetkové pomery odporcu
ustalil sumu vyzivného na 65,- eur mesacne, ktora iba v nevyhnutnej miere a Ciasto¢ne pokryva potreby
plnoletého dietata, pripravujuceho sa na svoje buduce povolanie.

Vo zvy$nej Easti navrh zamietol s tym, Ze odporca nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, hnutelné veci
vacsej hodnoty, nema uspory, pobera len davky v hmotnej nudzi a velmi nizky prijem v spolo€nosti
SpiTec, s.r.o..

Zaroven rozhodol o zameSkanom vyzivhom.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie odporca. Poukazoval na
rozpor v tvrdeniach zastupkyne navrhovatela v réznych konaniach vedenych pred Okresnym sudom
Ruzomberok, pripadne Krajskym sudom v Ziline. Z predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze navrhovatel ma
evidentne lepSie majetkové pomery ako on. V ¢ase podania navrhu na zvySenie vyzivného jeho zostatok
na ucte bol 1 216,17 eur. Podfa pohybov na predmetnom ucte je zrejmé, Ze nemé financné problémy,
ked si mdze kupit mobilny telefén v hodnote 500,- eur, nakupovat znakové oble€enie, zna¢kovu obuy,
zaplatit' si dovolenku na Malorke, kupit si letenku do irska. Zaroveri tieZ poukazoval na to, Ze navrhovatel
si do svojich vydavkov zahrnul v8etky vydavky svojej matky. Ako drzitel preukazu ZTP ma 50 % zlavu
na cestovnom, cestovné od novembra 2014 maju Studenti bezplatne. Pokial do vydavkov zahrnul platbu
na internet na adrese svojho trvalého bydliska, i na internate, okrem tychto pripojeni méa predplatené
pripojenie na internet i u mobilného operatora, a preto podla neho nie je potrebné platit’ pripojenie na
internet v mieste bydliska, i na internate. Tak ako bolo preukazané v pévodnom konani 2P/87/2012,
i v tomto konani je zrejmé, Ze navrhovatel nebol a nie je odkdzany na vyZivné, nakolko jeho prijmy
postacuju nielen na thradu nakladov spojenych so Stadiom, vyZivou a zdravotnym stavom, ale umozriuju
mu aj nadStandardné vydaje. Jeho zdravotny stav sa od posledného rozhodnutia nezmenil, priCom
vSetky tvrdenia zastupkyne navrhovatela o tom, Ze sa nenachadza v zlej finanénej situacii oznadil za
nepravdivé s tym, Ze tieto tvrdenia neboli preukdzané relevantnymi dékazmi. Zastupkyha navrhovatela
klamala o pracovnej €innosti navrhovatela v zahrani¢i. Podla jeho zisteni pracoval v zahrani&i v obdobi
jul - september 2013 a taktiez 12. 7. 2014 odletel z KoSic do Londyna pracovat do zahrani¢ia. Sud
rozhodol bez vysluchu navrhovatela, a preto Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na
dalSie konanie s tym, Ze navrhovatel ma evidentne lepSie pomery ako odporca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podfa § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatotné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie nalezitym a vyc€erpavajucim spdsobom postupom podfa § 157
ods. 2 O.s.p. odbévodnil.



Rozsah vyZivovacej povinnosti je zakonom vymedzeny tak, Ze sa zohladriuju oddévodnené potreby
dietata, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodica.

Urcenie vysky vyZivovacej povinnosti vychadza zo skutoénosti, Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti, majetkovych pomerov a Ze dieta ma pravo podielat
sa na Zzivotnej urovni rodi€ov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyZzivovaciu povinnost' voci dietatu maju
obaja rodi¢ia dietata, pri¢om plati, Ze sud individualne skiima schopnosti, moznosti, majetkové pomery
kazdého z rodi€ov. Délezité je, Ze pod pojmom schopnosti a moznosti sa nerozumie len Cisty priemerny
mesacny prijem rodi¢a, sud musi komplexne posudit schopnosti, moznosti rodi¢a tak, aby sa rodi¢
nemohol zbavovat (pripadne znizovat) vyZivovaciu povinnost voci dietatu. Pri uréeni vySky vyZivovace;j
povinnosti sud vychadza z vy€islenia celkovych ndkladov na dieta tak, aby vySka vyzivného pokryvala
opravnené potreby dietata ku dfiu rozhodnutia o vy3ke vyZivného. Celkové mesaéné naklady na dieta
predstavuju vSetky naklady, vydavky, ktoré zabezpeluju aspon zakladné potreby dietata, ako napr.
strava, oSatenie, zdravotnd starostlivost, Skolska dochadzka. Ak to dovoluju majetkové pomery rodiCov,
dieta ma narok aj na dalSie plnenia zo strany rodicov, vylety, Sportové aktivity, kultirne akcie a pod..

To, v akej miere sa bude kazdy z rodi€ov podielat na celkovych nakladoch na dieta, uréuju majetkové
pomery rodi¢a a jeho Zivotna uroven. Sud prihliada aj na dalSie vyzivovacie povinnosti, ktoré rodi¢
ma k inym detom. Vyzivovaciu povinnost vykonava rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti
osobitnou starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni ako stravy, zdravotnickych potrieb a byvania.
Druhy z rodi€ov plni svoju vyZivovaciu povinnost formou finanéného plnenia. Zasadne plati, Ze ak
je zivotna aroven rodi€a, ktory plni vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti nizSia alebo
rovnaka ako u druhého rodi¢a, mozno tohto rodi€a zaviazat na plnenie vyZivného vo vy83ej sume ako
je polovica preukazanych nakladov na dieta.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud za zasadné povazoval, Ze vzhladom na to, Ze navrhovatel
je Studentom denného Studia vysokej Skoly, vyZivovacia povinnost otca vo vztahu k nemu nezanikla, a to
i napriek tomu, Ze otec poukazuje, Ze ma vySSiu zZivotnu Uroven ako on. VyZivovaciu povinnost k dietatu
maju obaja rodicia podla zasady rovného postavenia muza a Zzeny v manzelstve a v rodine. VyZivovacia
povinnost’ trva narodenim dietata a konéi az vtedy, ked dieta je schopné samo sa Zivit, €o znamena,
Ze dosahuje pravidelny prijem, stagiaci na uhradu jeho odévodnenych potrieb.

V danom pripade pokial i odporca poukazoval, Ze navrhovatel pracuje v zahranici, nejde o trvaly
pravidelny prijem. Je to prijem, z ktorého aspon sCasti je navrhovatel schopny uhradit si niektoré
vydavky, suvisiace so Studiom na vysokej Skole a zabezpelenim vlastnych potrieb, ¢o sa napokon
odrazilo i do ustélenej vysky vyzivného zo strany okresného sudu, ked tuto odporcovi stanovil na
sumu 65,- eur mesacne, ¢o skuto€ne pri zdravotnom stave navrhovatela a za situacie, ked nadobudol
plnoletost, Studuje na vysokej Skole, je skuto€ne suma symbolicka.

V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p., v ostathom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného sudu, potvrdil.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nepovazoval za preukazané, ze
by mu v suvislosti s podanym odvolanim, zo strany odporcu, u€elne vynaloZené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



