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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci starostlivosti o
malolett Z. M., narodend XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matka O. D., rodena
T., narodena XX.X.XXXX, bytom gen. B. XXXX/XX, H., a otec A. M., narodeny X.X.XXXX, bytom W. U.
XXX, o zvySenie vyZivného a o zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

Sud zvySuje s ucinnostou od 16.9.2014 vyzivné otca pre maloletd zo sumy 65 eur mesacne na sumu
100 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 16.9.2014 do 31.3.2015 v sume 195 eur sa povoluje otcovi zaplatit v
splatkach po 6 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s maloletou nasledovného znenia:

Otec je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 15.30 hod. do
nedele do 18.00 hod., kazdy kalendarny rok od 24.12. od 20.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod..

Otec si maloletu prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloletu k styku s otcom riadne pripravit.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany &. k. 8P/73/2011-31 zo dfia 6.12.2011 v Casti vysky
vyzivného a upravy styku.

odovodnenie:

Matka sa navrhom zo dia 11.9.2014 doruéenym sudu dia 16.9.2014 domdahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zvySil vyZivné otca pre maloletd zo sumy 65 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne s
ucinnostou od 1.9.2014 a upravil styk otca s maloletou kazdy neparny vikend od piatka od 18.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., poCas prvého viano&ného sviatku dfia 25.12. od 8.30 hod. do 26.12. do 18.00
hod., po€¢as letnych prazdnin podla dohody s matkou.

Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil a o zmene Upravy styku otca s maloletou rodicia
uzavreli dohodu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom matky, otca, zastupkyne
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu PieStany spisova znacka
8P/73/2011, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ako i s obsahom celého spisu, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z obsahu spisu Okresného sudu Piestany spisova znacka 8P/73/2011 sud zistil, ze rozsudkom
Okresného sudu Piestany €. k. 8P/73/2011 zo dna 6.12.2011 bola schvalena rodiovska dohoda tak,
Ze maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, priom obaja rodi¢ia budi maloletu zastupovat
a spravovat’ jej majetok. otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy den od pondelka do piatka
v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny vikend v roku od piatka od 15,30 hod. do nedele
do 18.00 hod. a od 20.00 hod. dfia 24.12. do 18.00 hod. do 25.12., pri€om matka je povinna maloletu
na stretnutie pripravit a odovzdat' ju v mieste bydliska maloletej, resp. si otec maloletl vyzdvihne zo
Skolského zariadenia, a otec je povinny maloletu matke vratit v mieste bydliska maloletej, dalej otec je
povinny platit vyzivné na maloletd v sume 65 eur mesacne s ucinnostou od 27.9.2011 splatné k rukam
matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 27.9.20111
do 30.11.2011 v sume 116,26 eura sa povoluje otcovi splacat v sume 5 eur mesacne splatnych k rukam
matky spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

Matka v konani uviedla, Ze navrhom sa domaha zvySenia vyZivného na maloletu zo sumy 65 eur
mesacne na sumu 150 eur mesacne od 1.9.2014 z dbvodu, Ze v suvislosti s nastupom maloletej do
Skoly sa jej zvysili ndklady na maloletu, a to na ndkup zoSitov, prezuviek a aktovky. Matka dalej uviedla,
Ze dha 12.2012 uzavrela manzelstvo s F. D. a pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu
H. D., narodenej XX. XX.XXXX. Matka Zije v trojizbovom byte v Trnave s manzelom F. D., s maloletou H.
D. a s detmi jej manzela Z. D., ktory ma 7 rokov, F. D., ktory ma 15 rokov, kedZze manzel matky ma deti
v striedavej starostlivosti v tyZdhovych intervaloch. Matka je na materskej dovolenke do oktébra 2015
a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eura mesacne a pridavky na maloleté deti vo vySke
47,04 eura mesacne. Manzel matky Robert Némethy je zamestnany ako policajt. Otec si plni vyzivovaciu
povinnost riadne, od juna 2014 plati nad rdmec sudom uréeného vyZivného sumu 70 eur mesacne.

Otec v konani uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi, kedZe je to moc, nevladal by
to platit, nakolko pobera invalidny déchodok a mé naklady na lieCbu v Bratislave. Otec pobera invalidny
dochodok od januara 2015 vo vyske 420,50 eura mesacne, pracuje ako kuri¢ na dohodu v Obci W.
U., kde ma prijem podfa toho, &i je vykurovacia sezéna, kedy zarobi cca 60 eur mesacne, alebo nie je
vykurovacia sezdéna, kedy zarobi cca 10 eur mesacne. Otec Zije v rodinnom, ktory vlastni v polovici jeho
matka a druhu polovicu vlastni on s tromi surodencami. V tomto rodinnom dome Zije otec s matkou |. M.,
narodenou XX.X.XXXX, a s bratom O. M., narodenym XX.X.XXXX, s ktorymi vedie spoloénu domacnost.
Otec matke neprispieva na stravu a byvanie Ziadnou sumou, v8etko zabezpecuje ona. Otec ma uver od
Prvej stavebnej sporitelni, a.s. vo vySke 10.000 eur, ktory splaca v splatkach po 200 eur a pouzil ho na
rekonstrukciu rodinného domu. TieZ ma pézicku vo VUB, a.s. vo vyske 2.500 eur, ktor( splaca po 50 eur
mesacne a pouzil ju na opravu motorového vozidla a na zubnu protézu. Otec mal vyZivovaciu povinnost
k D. M., narodenej XX.X.XXXX, ktord mu skoncila v maji 2012. Otec ma rakovinu prsnika a lymfatickych
uzlin, v su€asnosti nepodstupuje Ziadnu lieEbu, neberie Ziadne lieky, zvySené vydavky ma v suvislosti
s pravidelnymi kontrolami 4-krat v Bratislave.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika v konani uviedla, Ze odporu€a dohodu o uprave styku schvalit a
navrhu na zvysene vyhoviet, kedZe od ostatnej Upravy vyzivného uplynula dlhSia doba, maloleta je
star$ia a nastlpila do prvého roénika na zakladnej $kole. Dalej uviedla, Ze odportiéa schvalit dohodu
o styku otca s maloletou.

Z potvrdenia o navsteve skoly zo driia 11.9.2014 sud zistil, Ze maloleta je v Skolskom roku 2014/2015
ZiaCkou 1. A triedy.



Z Oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 13.1.2015 a zo dfia 20.3.2015 sud
zistil, Ze matka pobera rodi¢ovsky prispevok od maja 2013 do decembra 2013 v sume 199,60 eura
mesacne, od januara 2014 do oktdbra 2015 v sume 203,20 eura mesacne.

Z Oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 13.1.2015 a zo da 20.3.2015 sud
zistil, ze matka pobera rodinné pridavky na maloletd od 1/2014 v sume 23,52 eura mesacne.

Z Oznamenia Socialnej poistovne - Ustredie zo dha 2.1.2015 a zo dria 7.1.2015 sud zistil, Ze otec pobera
invalidny déchodok od januara 2013 do maja 2013 v sume 710 eur mesacne, od juna 2013 do decembra
2013 v sume 413,30 eura mesacéne, v roku 2014 v sume 417,80 eura mesacne a od januara 2015 v
sume 420,50 eura mesacne.

Z Oznamenia zamestnavatela otca - Obec Dolny LopaSov zo dfia 14.1.2015 sud zistil, Ze priemerny
Cisty mesacny prijem otca od januara 2014 do februara 2015 predstavuje sumu 52,02 eura.

Z Oznamenia zamestnavatela F. D., narodeného XX.X.XXXX - Ministerstvo vnutra SR zo dria 19.3.2015
sud zistil, ze F. D. ma priemerny Cisty mesacny prijem od marca 2014 do februara 2015 v sume 1.050,09
eura.

Z Rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie Cislo 700 804 7343 0 zo dna 4.12.2014 sud zistil, ze 1.
M., narodena XX.X.XXXX, pobera od januara 2015 starobny déchodok v sume 379,10 eura mesacne
a vdovsky déchodok v sume 119,60 eura.

Z Oznamenia zamestnavatela O. M., narodeného XX.X. XXXX - M. S. zo dia 19.3.2015 sud zistil, ze O.
M. ma priemerny ¢&isty mesacny prijem od januara 2014 do decembra 2014 v sume 305,32 eura.

Predmetom konania je rozhodovanie o zvy3eni vyZivného otca pre maloletu, ktoré vyzivné bolo
ostatny krat ur¢ené rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 8P/73/2011-31 zo dna 6.12.2011 na
sumu 65 eur mesacéne, ked v tej dobe mala matka prijem vo vySke 440 eur mesacne a otec poberal
invalidny déchodok vo vySke 677,50 eura mesacne. Matka nemala iné vyZivovacie povinnosti a otec mal
vyZzivovaciu povinnost k plnoletej dcére D. M., narodenej XX. X XXXX.

Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud moze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' lehotu dihSiu alebo uréit, Ze
penazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci.

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni dospel sud k zaveru, Ze zvy3enie vyzivného pre maloletu
je opodstatnené, kedze od ostatného ur€enia vyzivného rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k.
8P/73/2011-31 zo dha 6.12.2011 doSlo k zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. Na strane maloletej tym, Ze od ostatnej upravy vyZivného od roku 2011
vyrastla, je stardia o 3 roky, fyzicky i dudevne vyspelejSia, v désledku oho sa umerne veku podstatne
zvySili aj ndklady spojené s uspokojovanim jej odévodnenych hmotnych potrieb (oSatenie, obuv, jedlo,
Skolské potreby a podobne), ako i dalSich potrieb pre jej vychovu, vyvoj a vyzivu. V Skolskom roku
2014/2015 nastupila maloleta do prvého ro€nika na zakladnej Skole, v désledku ktorej skutoCnosti sa
zvySilii naklady spojené so studiom. U matky sa zmenili pomery tym, Ze v Ease ostatnej Upravy vyZivného
mala matka prijem 440 eur, aktualne je matka na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 203,20 eura. Matka dia 21.12.2012 uzavrela manzelstvo s F. D., narodenym XX.X.XXXX, ktory
je zamestnany u zamestnavatela Ministerstvo vnutra SR a ma prijem 1.050,09 eura. Matke pribudla
vyZzivovacia povinnost’ k maloletej H. D., narodenej XX. XX.XXXX. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s
maloletou, s maloletou H. D., narodenou XX.XX.XXXX, s manzelom F. D., narodenym XX.X.XXXX a s
jeho dvomi detmi Z. D., narodenym XX.X.XXXX, a F. D., narodenym X.X.XXXX. Otec v €ase ostatne;j
Upravy vyzivného poberal invalidny déchodok vo vyske 677,50 eura, nadalej je poberatelom déchodku
v roku 2014 vo vySke 417,80 eura a od januara 2015 vo vyske 420,50 eura. Otec je zamestnany na
dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatela Obec Dolny Lopa3ov s prijmom vo vyske 52,02 eura. Otec
je vlastni spoluvlastnicky podiel 1/8-ina k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom tuzemi Dolny
LopasSov, zapisanej v Liste vlastnictva €. XXXX ako rodinny dom supisné &islo XXX na parcele €. XXX/X.
Otcovi ubudla v maji 2012 vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére D. M., narodenej XX.X.XXXX. Otec
Zije v spolo¢nej domacnosti s jeho matkou I. M., narodenou XX.X.XXXX; ktora je poberatelkou déchodku
vo vySke 498,70 eura a s bratom O. M., narodenym XX.X.XXXX, ktory je zamestnany u zamestnavatela
M. S. s prijmom 305,32 eura.

Sud rozhodol o zvySeni vyzivného otca pre maloleti od podania navrhu, teda od 16.9.2014, v zmysle
ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ked' v konani neboli zistené dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré mozno priznat’ vyzivné i spatne pred podanim navrhu. Pri rozhodovani o zvySeni vyzivného
vychadzal sud u matky zo skuto€nosti, ze pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eura mesacne
a pribudla jej vyzivovacia povinnost k maloletej Timee D., narodenej XX.XX.XXXX. U otca vychadzal zo
skutocnosti, Zze pobera invalidny déchodok v roku 2014 vo vyske 417,80 eura mesacne a od januara
2015 vo vyske 420,50 eura mesacne a ma prijem zo zamestnania priemerne mesacne v gistom vo
vyske 52,02 eura s ubudla mu vyzivovacia povinnost v maji 2012 k plnoletej dcére D. M., narodenej
XXX XXXX. Dalej sud pri rozhodovani zobral do tvahy skuto&nost, Ze otec je spoluvlastnikom v 1/8-
ine rodinného domu v obci Dolny LopaSov, na ktorého rekon$trukciu pouzil stavebny uver od Prvej
stavebnej sporitelne, a.s. vo vySke 10.000 eur a tento rodinny dom rekonstruoval spolu s bratom. Takéto
konanie otca totiz povaZuje sud za neprimerané majetkové riziko, nakolko otec sa zadiZil &erpanim



uveru vo vySke 10.000 eur, ktory uver splaca v splatkach po 200,38 eura (80,38 eura + 120 eur)
mesacne, av3ak rodinny dom vlastni len v spoluvlastnickom podiele len 1/8-ina. Znamena to, Ze z
prijmu otca je suma 200,38 eura mesacne pouZita na rekonstrukciu nehnutefnosti vo viastnictve dalSich
Styroch spoluvlastnikov, teda otec svoje pefiazné prostriedky z Uveru pouZil na investicie do majetku vo
vlastnictve inych oséb a v prejednavanej veci sa branil tym, Ze nema dostatok pefazi platit vysSie vyZivné
pozadované matkou a plnit si tak vyZivovaciu povinnost' v zodpovedajiucom rozsahu vo¢i maloletej. Sud
rozhodol o zvy3eni vyzivného otca pre maloletu napriek tomu, Ze sa jeho prijem od ostatnej Upravy
vyzivného zniZil o 204,98 eura (677,50 eura - 420,50 eura - 52,02 eura), avSak na druhej strane mu
ubudla jedna vyZivovacia povinnost a ma len vyZivovaciu povinnost k maloletej. Zo v8etkych vy$3ie
uvedenych dévodov sud zvysil vyzivné otca pre maloletd zo sumy 65 eur mesa¢ne na sumu 100 eur
mesacne, pricom takto uréenu vysku vyZivného povazoval za zodpovedajicu odévodnenym potrebam
maloletej, ako i primeranu zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca beruc do Uuvahy zdsadu, Ze
Zivotna uroven deti a rodi€om ma byt rovnaka a vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom je
prvorada.

ZvySenim vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 16.9.2014 do
31.3.2015 pre maloletu v sume 195 eur. Otec mal za uvedené obdobie zaplatit vyzivné pre maloletd
v sume 650 eur (od 16.9.2014 do 30.9.2014 vyzivné v sume 50 eur, t. j. 100 eur : 30 dni x 15 dni, od
oktébra 2014 do marca 2015 vyzivné v sume 600 eur, t. j. 100 eur x 6 mesiacov), od ktorej sumy 650
eur odratal sud sumu 455 eur, ktort sumu otec v uvedenom obdobi zaplatil, kedZe otec prispieval matke
na vyzivu maloletej sumou 70 eur mesacéne (od 16.9.2014 do 30.9.2014 vyzivné v sume 35 eur, t. j. 70
eur : 30 dni x 15 dni, od oktébra 2014 do marca 2015 vyzivné v sume 420 eur, t. j. 70 eur x 6 mesiacov).
Sud povolil otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom zaplatit v mesacnych splatkach po 6 eur v sulade
s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked zohladnil vySku ur€eného vyzivného
otca pre maloletu, prijem otca a tiez skuto€nost, aby bol dih zaplateny do troch rokov. Otec je povinny
zaplatit pohladavku na vyzivnhom v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnhym pod
hrozbou straty vyhody splatok, o znamena, ze ak otec zmeska, €o i len jednu splatku, stane sa splatnym
cely dih.

Dalej sa matka domahala zmeny styku otca s maloletou v zmysle rozsudku Okresného sudu Piestany
€. k. 8P/73/2011 zo dria 6.12.2011 dbvodiac, Ze styk v rozsahu upravenom Okresnym sudom Piestany v
konani spisova znacka 8P/73/2011 nie je zo strany otca vyuzivany. V priebehu konania rodi¢ia uzavreli
dohodu o uprave styku otca s maloletou. Po preskumani dohody rodi€ov o Uprave styku otca s maloletou
sud dospel k zaveru, Ze tuto je mozné schvalit, nakolko bola uzavreta v sulade so zdkonom a so
zaujmami maloletej a zohladfiuje vek maloletej, denny rezim maloletej a vzdialenost bydliska otca od
bydliska maloletej. Matka je povinna vytvarat vhodné podmienky k tomu, aby sa styk maloletej s otcom
uskuto€hoval ¢o najpriaznivejSie, je povinna maloletu k styku riadne pripravit, a to aj psychicky, tak i
materialne, napr. vhodnym oblec¢enim. Otec je povinny prevziat si maloletd a po ukonceni styku odovzdat
v mieste bydliska matky. Obidvaja rodicia su povinni reSpektovat vymedzeny rozsah podmienok styku,
porusenie tychto podmienok bude mozné kvalifikovat ako nepinenie sidneho rozhodnutia. Nadalej vSak
maju rodi€ia zachované pravo vzajomnej dohody styku.

Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a zvysil
vyzivné otca pre maloletu a schvalil dohodu o Uprave styku otca s maloletou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave; matka a otec sa vzdali odvolania voci vyroku o schvéaleni dohody o uprave
styku, preto by podanie odvolania z ich strany vo€i tomuto vyroku bolo pravne neucinné.

Z odvolania musi byt zjavné,vktore'mu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



