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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci Zalobkyne Lawyer Partners, a. s., ICO: 35 944 471, so sidlom
Bratislava, Prievozska 37, zastupenej Advokatskou kancelariou Chabadova, s. r. o., ICO: 36 866 733,
so sidlom Bratislava, Pri starej pracharni 13, proti Zalovanej |. okres KeZmarok, o zaplatenie 1,33 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti vyroku Il. (o nahrade trov konania) platobného rozkazu
Okresného sudu Kezmarok z 9. 9. 2013 €. k.: 3Ro 296/2013 - 11, takto

rozhodol:

I. Meni vyrok Il. platobného rozkazu Okresného sudu Kezmarok z 9. 9. 2013 €. k.: 3Ro 296/2013 - 11
tak, ze zalovana je povinna do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatit na ucet pravneho zastupcu
Zalobkyne nahradu trov konania vo vySke 1,33 eur.

. Zalovana nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Kezmarok 9. 9. 2013 vydal platobny rozkaz ¢&. k.: 3Ro 296/2013 - 11, ktorym vo vyroku
I. ulozil Zalovanej povinnost, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatila zalobkyni 1,33
eur alebo aby v tej istej lehote podala na Okresny sud Kezmarok odpor s odévodnenim vo veci samej
a zaroven vo vyroku Il. Zalovanej ulozil povinnost, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
zalobkyni (na Ucet jej pravneho zastupcu) nahradila trovy konania vo vyske 21,58 eur.

Tento platobny rozkaz bol Zalovanej doru€eny do vlastnych ruk 23. 9. 2013.

Dna 4. 10. 2013 zalovana na Okresny sud KeZzmarok dorucila odvolanie proti vyroku Il. (o nahrade trov
konania) platobného rozkazu Okresného sudu Kezmarok z 9. 9. 2013 ¢&. k.: 3Ro 296/2013.

Z vySsie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze odvolanie bolo podané v¢as.

Odvolanie zalovana (okrem iného) oddvodnila tvrdenim, ze platobnym rozkazom priznané trovy
pravneho zastupenia (21,58 eur) su neprimerané vyske uplatnenej pohladavky (1,33 eur).

Podla § 174 ods. 2 posledna veta Obcianskeho sudneho poriadku opravnym prostriedkom len proti
vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny
rozkaz.

Podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).



Podla § 174 ods. 2 posledna veta Obcianskeho sudneho poriadku je tak tunajSi sud (v obsadeni
samosudcom) odvolacim sidom prisluSnym na rozhodnutie o podanom odvolani zalovaného proti
vyroku o nahrade Skody vo vy$Sie uvedenom platobnom rozkaze (vydanom vy$$im sidnym uradnikom.)

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku ak st trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

Po preskumani obsahu podaného odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je
dovodné, a preto podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanoveniami § 174 ods.
2 posledna veta, § 137, § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a
ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (ucinnej v ase vykonania ukonov pravnej sluzby), rozhodol, Zze napadnuty vyrok
II. platobného rozkazu Okresného sudu Kezmarok z 9. 9. 2013 ¢&. k.: 3Ro 296/2013 - 11 meni, a to
spbsobom uvedenym vo vyroku . tohto uznesenia.

V zasade plati, Ze zalobca, ktory je v konani plne Uspesny ma podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (zasada Uspechu) narok na nahradu (vSetkych) trov konania potrebnych na ucelné
uplatriovanie jeho prava proti Zalovanému, ktory v konani nebol uspedny.

V danej veci si Zalobkyna, ktora bola v konani o vydanie platobného rozkazu pine Uspesny, uplatnila
narok na nahradu trov konania vo vySke 81,78 eur (sudny poplatok 16,60 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 65,19 eur (pozostavajuce z odmeny za tri pravne ukony - priprava a prevzatie
zastupenia, predsudnu upomienku a Zalobu, po 16,60 eur, a z rezijného pausalu k uvedenym trom
ukonom v uhrnnej vy8ke 15,40 eur).

Napadnutym vyrokom Il. platobného rozkazu Okresného sudu Kezmarok z 9. 9. 2013 €. k.: 3R0 296/2013
- 11 bol zalobkyni priznany narok na nahradu trov konania vo vySke 21,58 eur. Nakolko vSak uvedené
rozhodnutie bolo vy$Sim sidnym tradnikom a su€asne nebolo nijak odévodnené, odvolaci sud nemohol
vediet, akymi Uvahami sa pri vydavani tohto rozhodnutia konajuci vysSi sudny uradnik spravoval.

Odvolaci sud konstatuje, ze pri aplikacii § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a) resp. c) vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (Gc¢innej
v ¢ase vykonania Uukonov pravnej sluzby) by mala mat zalobkyna narok na nahradu odmeny advokata
za dva ukony pravnej sluzby vo vy8ke po 16,60 eur, a to za ukon prevzatie a priprava zastupenia a
ukon zaloba (za ukon predsudna upomienka ako Ukon pred zacatim konania jej nahrada odmeny v
ziadnom pripade nepatri, pretoze pred zacatim konania nemézu vznikat trovy konania), pri aplikacii § 16
ods. 3 uvedenej vyhlasky by mala mat dalej narok na nahradu rezijného pausalu (za rok 2005 a 2006)
prindleziaceho k uvedenym dvom ukonom pravnej sluzby vo vySke 4,98 eur resp. vo vySke 5,44 eur.



Avsak v pripade, Ze uhrnna suma trov konania (pred sidom prvého stupria), na ktorej nahradu by mal
uspednejsi uCastnik konania narok, prevysuje vysku v konani uplatfiovanej pohladavky, pricom ide o
drobny spor podla § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (pohfadavka do 1 000 eur), mozno
takuto vySku trov konania povazovat za neprimeranu k vyske uplatnenej pohladavky podla § 150 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku. Teda uz len z toho doévodu, Ze trovy konania prevysuju uplatnenu
pohladavku mozno priznané trovy konania oznacit' vo€i pohladavke za neprimerané. Uvedeny nézor
potvrdzuje aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25. 6. 2013, sp. zn.: 9C0/219/2013, ktorého zavery
reSpektoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze z 21. 5. 2014 sp. zn.: |. US 759/2013.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 25. 6. 2013, sp. zn.: 9C0/219/2013 ,Ako bolo uz vy3Sie
uvedené, suhrnna suma trov konania (pred sudom prvého stupna) by inak prevySovala vy8ku samotne;j
uplatfiovanej pohladavky (pri¢om ide o tzv. drobny spor, § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku), a
podfa nazoru odvolacieho sudu, uz len z toho dévodu, Ze trovy konania by boli vy3Sie ako pohladavka,
mozno v sudenej veci pravnej veci trovy konania oznacit voc&i pohladavke ako neprimerané. Z dikcie ust.
§ 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku plynie podmienka neprimeranosti trov voci pohladavke v
drobnom spore a takato situdcia zjavne nastava vtedy, pokial trovy konania v uhrne dosahuju vy3Siu
sumu nez samotna uplatfiovana pohladavka.”

Vyska pohladavky uplatnenej v tomto konani predstavuje sumu 1,33 eur a uhrnna vyska trov konania
priznana v napadnutom vyroku platobného rozkazu predstavuje sumu 21,58 eur. Uz len z toho
dovodu, Ze priznané trovy konania prevySuju uplatnent pohladavku je mozné ich povazovat (vo
vyske presahujlucej uplatnenu pohladavku) voci uplatnenej pohfadavke za neprimerané. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania zalovaného (konania o odvolani zalovaného proti vysSie uvedenému
vyroku o nahrade trov konania) rozhodol odvolaci sud vo vyroku Il. tohto uznesenia podla § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Kedze
Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny (zalovany totiz v odvolani namietal, ze vySka
trov (prvostupnového) konania je neprimerana uplatnenej pohladavke, ¢o odvolaci sud v plnom rozsahu
uznal), a mal by tak podla zasady Uspechu narok na pint nahradu trov odvolacieho konania, avSak
Zalovany si ziadne trovy odvolacieho konania doteraz neuplatnil, sid mu ich nahradu podla § 151 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné /§ 202 ods. 3 pism. m) Obcianskeho sudneho
poriadku/.



