Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 9C/55/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8814203784

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ruzena Vaskova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:8814203784.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
zalovaného: N. U., nar. XXX XXXX, bytom XXX XX J.8. Z. C.. XXX, za tgasti vedlajsieho U¢astnika
na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie sumy 69,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit na uget pravneho zastupcu vedrajsieho Uéastnika JUDr. Igora Safranka
trovy konania v sume 59,56 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dia 5.5.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 69,50 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 9,25 % rocne
zo sumy 69,50 eur od 4.5.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym,
Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako postupca na strane jednej (dalej len
~pravny predchodca Zalobcu“) a Zalobca ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky vodi
Zalovanému. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v
zmysleust. §43zakona ¢.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZEK®) Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4
ods. 8 ZEK) Zalovanému (ako ucastnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej
Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti Zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej
komunikacie, najmd umoznil Zalovanému uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie, a to najméa uskuto&fiovat a
prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho gisla a platit za ne riadne a v&as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca
Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vysSie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a
aktualneho Cennika fakturami s vyzna¢enym zuc&tovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktura
&. 7103779701, splatna diia 3.5.2011, znejica na sumu 69,50 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost



vyplyvajucu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil
pomernu Cast, &im porusil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so V8eobecnymi podmienkami.
Dlh Zalovaného vo i Zalobcovi, ktory vznikol na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti, predstavuje
sumu 69,50 eur. Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k
Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zéakonnika do omeskania a Zalobca ma
teda narok na urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy
defi omeskania azZ do jej zaplatenia.

Zalovany sa k Zalobnému navrhu nevyjadril.

Vedlajsi uastnik na strane Zalovaného vstupil do konania dfia 11.7.2014, vzniesol namietku preml¢ania
a ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o pripojeni zo
dna 18.3.2011 a jej dodatkom, fakturou €. 7103779701, podrobnym mesacnym vypisom Zalovaného,
uznesenim &.k. 9C/55/2014, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho U€astnika zo drfia 12.1.2015 a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanym uzavreli dfa 18.3.2011 Zmluvu o pripojeni a dodatok k tejto
zmluve, predmetom ktorej bol program PROGRAM 40 s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktaru &. 7103779701 splatnu
dfia 3.5.2011 na sumu 69,50 eur.

Vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.1.2015 uviedol, Ze v danom
pripade ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia §52 a nasl.
Obgianskeho zékonnika. Dalej uviedol, Ze splatnost faktary &. 7103779701 na sumu 69,50 eur nastala
dnia 3.5.2011. Vzhlfadom na podanie Zaloby dria 5.5.2014, je Zalovana suma premi¢ana. Preto vznasa
namietku preml&ania. Zarover uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu trov konania vo vySke 59,56 eur.

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dna 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude pod 1 SprO/758/2013, &im je preukazand
legitimacia zalobcu v tomto konani.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skutognosti uvedenych v zakone

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,, Zakon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) Z&kona o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy
o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfa
18.3.2011 uzavreta Zmluva o pripojeni a nasledne Ze pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanému
vys8ie uvedenu fakturu.

Predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat aj za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovaného privodit' akukolvek zmenu.

V danej pravnej veci vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol namietku preml€ania uplatneného
naroku a preto ulohou sudu bolo v prvom rade sa s fiou vysporiadat'.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela nema alebo dlZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Zakladnym ucelom institutu premiCania je pbsobit na subjekty obd&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
priznat.

V danej pravnej veci pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté sluzby Zalovanému fakturou ¢&.
7103779701 zo diia 15.4.2011 vyfakturoval cenu sluzieb vo vyske 69,50 eur. Faktura bola splatna dra
3.5.2011. Premli&acia doba teda zacala plynut odo dia nasledujuceho po tomto datume, t. j. od 4.5.2011.
Pri v8eobecnej trojrocnej premiCacej dobe v zmysle ustanoveni Obclianskeho zakonnika premiCacia
doba uplynula dha 4.5.2014, pricom Zalobca podal Zalobu na tunajSom sude dfia 5.5.2014, teda aZ po
uplynuti preml€acej doby. Na zaklade tejto skuto€nosti sud nemohol Zalobcovi toto premi¢ané pravo
priznat, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Okrem toho sud poukazuje, Ze zakonom €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bola s ohladom na potreby
aplikacnej praxe jednoznalne ustanovena povinnost ex offo postupu organov dozoru a organov
posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skiumat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
predavajuceho voci spotrebitefovi. Jednou z takych prekazok je aj uplynutie premi€acej doby na ktoru
je sud povinny z uradnej moci v pripade spotrebitel'skej zmluvy prihliadat (§ 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podlfa § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“),
ucastnikovi ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara



za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, preto Zalovanému vznikol narok na pinu
nahradu trov konania. Nakolko si Zalovany narok na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu
Ziaden narok nevyplyva, sud Zalovanému nérok na nahradu trov konania nepriznal.

Konania na strane Zalovaného sa zucastnil vedfajsi u€astnik konania a nakoflko jeho narok na nahradu
trov konania sa odvija od uspechu Zalovaného v konani, vedlajSiemu U&astnikovi teda vznikol narok na
pInd nahradu trov konania.

V ramci nahrady trov konania na starne vedlajSieho U&astnika, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia, sud priznal vedlajSiemu G&astnikovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej
vysSke 59,56 eur podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®), ktoré su vycislené takto: podla § 10 ods.1, § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky a to za nasledovné ukony

- prevzatie a priprava zastupovania ...........ccccceeeeeeieniice e 16,60 eur + RP 8,04 eur
- pisomné podanie na sud 12.1.2015 ... 16,60 eur + RP 8,39 eur
2 D PH e e e 9,93 eur

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



