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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v pravnej veci zalobcu: ,Zdruzenie Oraving - MBM-GROUP
- LSS" skupina dodavatelov zlozena z veduceho ¢lena Liptovska stavebna spolocnost, s.r.o. skratene
LSS, s.ro., Andreja Hlinku 72, 034 06 Ruzomberok, ICO: 36 440 353, a &lenov Oraving, s.r.o.,
M.R.Stefanika 1833, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 31 637 965 a MBM-GROUP, a.s., Miletiova 1, 821 08
Bratislava, ICO: 36 740 519, prav. zast.: CREDIS Law s.r.0., advokatska kancelaria, Radlinského 2, 811
07 Bratislava, ICO: 35 955 341, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
820 05 Bratislava, ICO: 31 797 903, za udasti: CZT RuZzomberok, s. r. 0., Bystricka cesta 1, 034 01
RuZomberok, ICO: 36 820 300, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo spisu:
7635-9000/2022 zo dna 30.06.2022, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zaloby vo veci
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo spisu: 7635-9000/2022 zo dna 30.06.2022, z
amieta.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Krajskom stde v Bratislave (dalej len spravny std) dfia 04.08.2022 sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Rady Zalovaného dislo spisu: 7635-9000/2022 zo dna
30.06.2022, (dalej len napadnuté rozhodnutie) a jemu predchadzajuceho rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 6312-6000/2022-OD zo diia 05.05.2022, a zarover spravny sud poziadal o priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

2. Navrh na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zaloby oddvodnil tym, Ze pravoplatnostou
napadnutych rozhodnuti doslo k nezdkonnému vylu€eniu Zalobcu z verejného obstaravania, &im sa
Zalobcovi zmarila dal8ia u€ast v sutazi. V désledku uvedeného méze kontrolovany subjekt pokraovat
v sutazi s inymi uchadzaémi, bez dalSej ucasti Zalobcu, a vo vysledku uzavriet zmluvu o dielo s inym
uchadzaCom. Uviedol, Ze v pripade uspeSnosti tejto zaloby a zruSenia napadnutych rozhodnuti by mohla
nastat situacia, kedy by bola obnovena Zalobcova ucast' v sutazi, avdak sutaz by uz neexistovala, kedze
verejny obstaravatel by medzi¢asom pravdepodobne uzavrel zmluvu o dielo s inym uchadzacom, &im by
doslo k nenapravitelnému nasledku na strane Zalobcu, ktory by fakticky nebol schopny d'alej uplatfovat
svoje prava v sutazi. Pravoplatnym vylu€enim zo sutaze Zalobcovi hrozi aj zna¢na hospodarska
Skoda zodpovedajuca uslému zisku Zalobcu, ktory by Zalobca nadobudol realizaciou zakazky v pripade
Uspechu vo verejnej sutazi, pricom hodnota zakazky sa pohybuje na Grovni 6 miliénov Eur. Zalobca tiez
vyjadril presvedCenie, Ze priznanie odkladného ucinku v predmetnej veci nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

3. Zalovany sa k zalobe vo veci samej vyjadril pisomne, podanim zo dfia 14.11.2022, v ktorom Spravny
sud poziadal spravnu Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zamietnut' tiez navrh na odklad vykonatelnosti
spravnej zalobe. Uviedol, Ze priznanie odkladného ucinku Zalobe nepovazuje za dbévodné, a to



jednak s poukazom na presvedCenie o zakonnosti napadnutého rozhodnutia zo strany zalovaného
ako aj s poukazom na skutonost, Ze dna 19.09.2022 bola uzavretda Zmluva o dielo &. XXXX/P/
XX medzi kontrolovanym ako objednavatelom a zhotovitelom - spolo€nostou M. D., S.X..F.., D. X,
XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX. K zalobcovej namietke, Ze mu pravoplatnym vyli&enim zo sutaze
hrozi zna¢na hospodarska $koda zodpovedajuca uslému zisku Zalobcu, ktory by Zalobca nadobudol
realizaciou zékazky v pripade Uspechu vo verejnej sutazi Zalovany uviedol, Ze tento vyplyva len z
akéhosi zalobcovho automaticky o€akavaného naroku na uzatvorenie zmluvného vztahu na realizaciu
predmetnej zakazky, priCom upriamil pozornost' na €ast’ uznesenia NS SR 2Cdo/72/2017 zo dna 26.
4. 2018, v ktorom sa okrem iného v bode 23 uvadza, cit.: ,Komisia sa méze rozhodnut' neuzavriet
Ziadnu zmluvu, a teda ani uchadzaé¢/zaujemca, ktory predloZil najvyhodnejSiu ponuku nema zaruku, Ze
s nim bude zmluva uzavreta. Kazdy musi kalkulovat' s tym, Ze nema vopred pravny narok na uzavretie
zmluvy.“ Uviedol, Ze Zalobca nema vopred dany pravny narok na to, aby s nim verejny obstaravatel
uzatvoril zmluvu ako vysledok verejného obstaravania. Dalej z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze na
uzavretie zmluvy nema narok ani len za predpokladu, Ze by pri opaénom rozhodnuti Zalovaného
splnil vdetky podmienky a kritéria a teoreticky by sa mohla stat jeho ponuka UspeSnou. Uviedol, Ze
Procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného u€inku spravnej Zalobe je navrh Zalobcu,
z ktorého musi vyplyvat, Zze okamZitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy by Zalobcovi hrozila zdvazna ujma, znacna hospodarska Ci
finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a
priznanie odkladného ucinku by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, resp. ak napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v pravne zavaznom akte
Eurdpskej unie, o ktorého platnosti moZzno mat’ vazne pochybnosti a Zalobcovi by inak hrozila vazna
a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného ucinku by nebolo v rozpore so zaujmom Eurdpskej
Unie. Dékazy k tomuto tvrdeniu v8ak musi predloZit Zalobca. Navrh nemédze byt abstraktny. Zalobca
musi konkretizovat’ vys8ie uvedenu hrozbu, napriklad na urcitého adresata a jej mozny dopad. Ak sa
Zalobca domaha priznania odkladného ucinku spravnej zaloby z dévodu hrozby znaénej hospodarskej
8kody, musi dostatocne vymedzit’ aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené, nakolko od
tohto vymedzenia bude v koneénom ddsledku zavisiet' aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho
odbévodnenia.

4. Podla § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny uc&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

6. Podlfa § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

7. Podfa § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Podanie spravnej zaloby ma priamo zo zakona odkladny u&inok len v takom pripade ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Spravny sud méze priznat spravnej zalobe
odkladny ucinok len na navrh Zalobcu, po vyjadreni Zalovaného a vylu€ne z dévodov uvedenych v §
185 pism. a) a b) SSP.

9. Pravo na sidom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej zaloby vyplyva z prava
na sudnu ochranu, ktoré je zabezpetené Ustavou SR, pricom vSak pre takéto rozhodnutie musi byt
zdkonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvole. Zakladnym ucelom priznania odkladného Gc&inku



spravnej zaloby je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom ale musia byt reSpektované zakladné
prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje.

10. Spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze institut odkladného u&inku je navrhovym konanim,
ma docasny charakter a je vylu¢ne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dbvody hrozby vymedzené
v § 185 SSP. Zarovern ma povinnost tieto dévody nielen uviest, ale niektory z tychto dévodov musi
spravnemu sudu osvedcit' tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného u&inku Zalobe je spdsobilé
realne mu privodit zavaznu ujmu, hospodarsku ¢&i finanénu Skodu, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok. OsvedCit' existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Z odévodnenia uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 364/2017 zo dia 30.05.2017 vyplyva, Ze osved&enie hrozby treba
povazovat za osobitnu nalezitost navrhu na priznanie odkladného Gc&inku. To, Ze nesmie ist len o
hypoteticki moznost' tvrdenej hrozby vyplyva zo zaverov uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7SZks/17/2018 zo dia 30.05.2018. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani
odkladného ucinku spravnej Zalobe je navrh Zalobcu, ktorym osvedCuje, Zze okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejne;j
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy mu hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda
¢i finan¢éna Skoda, zavazna ujma na zZivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok.
Spravny sud uvadza, ze zakonom (SSP) predpokladana hrozba negativnych dopadov na zalobcu musi
byt zaroven priamo spojena s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia a
sucasne musi byt splnena podmienka, Ze kladné rozhodnutie spravneho sudu o navrhu Zalobcu nebude
v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne
nastala, avSak sa vyZaduje osvedCenie, ze vykonom napadnutého rozhodnutia mu takato zavazna
ujma hrozi. Dal$im predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k
navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Priznanim odkladného uc€inku sa pozastavuju
do skoné&enia konania pred spravnym sudom vsetky G&inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
¢o znamena, Ze takéto rozhodnutie neméze byt podkladom pre vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti
alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia su vylucené.
Ide teda o vynimoc&né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne uc€inky pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy.

11. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci skumal, &i su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby.

12. Spravny sud kazdy navrh a teda aj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe posudzuje
individualne, s ohfadom na osobitné Specifika a okolnosti veci, pri€om v danom pripade po oboznameni
sa s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe musi konstatovat, Ze nezistil
Ziadny zékonny dévod pre jeho priznanie. Zalobca svoje tvrdenia uvedené v navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zaloby oddvodnil tym, hrozbou finan€nej 8kody, bliZzSie v8ak takuto ujmu
nijako nespecifikoval a ani Ziadnym spdsobom neosvedgil. Zalobca nepredloZil Ziadne také dokazy, ktoré
by osved&ovali skuto€nost, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia dojde k zavaznej ujme a priklanajuc
sa k nazoru Zalovaného spravny sud dodava, Ze Zalobca nema vopred dany pravny narok na to, aby s
nim verejny obstaravatel uzatvoril zmluvu ako vysledok verejného obstaravania a to ani za predpokladu,
Ze by pri opatnom rozhodnuti Zalovaného splnil vSetky podmienky a kritéria a teoreticky by sa mohla
stat’ jeho ponuka uspesnou.

13. Spravny sud konstatuje, Ze podfa jeho nazoru nie je ziadny dévod na priznanie odkladného ucinku
predmetnej spravnej Zzalobe, pretoZe Zalobca ni¢im neosvedcil, Ze by mu bezprostredne hrozila zavazna
ujma, znaCna hospodarska sSkoda ¢&i finan¢na Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne
iny vazny nenapravitelny nasledok. V tejto suvislosti spravny sud opat poukazuje na odévodnenie
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/124/2018-174 zo dia 29.01.2019 ,,...Osved¢it
existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou navrhovatela. Hrozba pritom musi byt priama a nesmie
ist len o hypoteticki moZnost. Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny dopad. Z uznesenia
Ustavného stdu SR sp zn. lll. US 364/2017-16 zo diia 30.05.2017 vyplyva, Ze preukézanie hrozby
treba povaZzovat za osobitnu nélezitost navrhu na priznanie odkladného ucinku. To, Ze nesmie ist’ len
o hypotetickl mozZnost tvrdenej hrozby vyplyva zo zaverov uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
7SZks/17/2018 zo dfia 30.05.2018. ...“ . Vzhlfadom na dékazné bremeno, ktoré je na Zalobcovi ma tento
povinnost’ preukazat existenciu hrozby moznej ujmy &i iného nenapravitefného nasledku, ktoré musi
vyplyvat' z konkrétnych dékazov nim predloZenych, ktoré by mohol spravny sud vyhodnotit. Pri svojom



rozhodovani o takomto navrhu musi spravny sud brat’ na zretel vynimoénost’ tohto in&titutu, ktorym sa
zasahuje do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia organu verejnej spravy a musi sa posudit
miera zasahu do prav Zalobcu. Zaroven sa musi zhodnotit' intenzita preukazanej ujmy, Skody a iného
nenapravitelného nasledku dotykajuceho sa Zalobcu, resp. Zivotného prostredia ako aj posudenie z
hladiska rozporu s verejnym zaujmom.

14. Zalobca podla spravneho sudu tiez neosvedil ti skutoénost, Ze priznanie odkladného uginku
podanej Zaloby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko napadnuté rozhodnutie nezasahuje do
verejného ale sukromného zaujmu Zalobcu.

15. Vzhladom k tomu, Ze podla nazoru spravneho sudu zalobca hodnoverne ziadne priame realne
dopady a ujmy, ktoré by mohli zmarit ochranu jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov,
resp. zakonnosti v pripade vyhovujuceho rozhodnutia spravneho sudu o spravnej zalobe neosvedgil,
spravny sud musi konstatovat, Ze na priznanie odkladného Ucinku nie su dané zakonné dovody, a preto
spravny sud v sulade s ust. § 188 SSP navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby zamietol.

16. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



