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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v pravnej veci navrhovatela Z. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
XXX/IXX, XXX XX S. H., zastupeného JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou so sidlom ul. Karola
Kuzmanyho 7, 974 01 Banska Bystrica proti odporcovi E. U. N., M.. N.., F.Q.: XX XXX XXX, N. N. Y.
XXXX/IXXX, XXX XX K., o uréenie neplatnosti uverovej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud urdil, Ze uzatvorena Uverovd zmluva &.
XXXXXXXXXX zo dia 03.02.2011 je neplatna a navrhovatel Ziada vydat bezdbvodné obohatenie vo
vySke 271,20 Eur. Diia 14.11.2014 sud Uznesenim &. 10C/1/2014-35 pripustil zmenu navrhu v zneni
»oud urtuje, Ze uverova zmluva ev.¢. XXXX €. XXXXXXXXXX je Ciasto€ne neplatna v Casti dohodnutych
urokov a poplatkov. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 271,20 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne od 18.06.2014 do zaplatenia.“ Zaroven Ziadal nahradu trov konania.
Podanim zo diia 03.11.2014 navrhovatel oznamil sudu, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spét z
dévodu uzavretia Mimosudnej dohody o Uprave vzajomnych vztahov, Ziada konanie zastavit' a trovy
konania si neuplatfiuje.

Podla § 96 ods.1 O. s . p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

O povinnosti nahrady trov konania rozhoduje sud iba na navrh podfa ust. § 151 ods. 1

O. s. p., navrhovatel si v slvislosti so spatvzatim navrhu nahradu trov konania neuplatnil. Nahradu
trov si neuplatnil ani odporca. Z predloZzenej mimosudnej dohody vyplyva, Ze nahrada trov konania bola
uz predmetom tejto dohody medzi u€astnikmi konania. Na zaklade uvedeného sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia..

Podla ust. § 11 ods. 3, z. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
navrhovatel by mal narok na vratenie sudneho poplatku, pokial by doslo k spatvzatiu navrhu pred prvym
pojednavanim. Vo veci sa dfia 12.09.2014 konalo pojednavanie, sud preto sudny poplatok nevracia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15
dni odo dna jeho doru€enia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne
v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42
ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



