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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v C ad ci samosudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, pravne zastipeného JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporkyni:
M. V., U.. X XX.XXXX, R. H. L. XXX, F., o zaplatenie sumy 248,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Odporkyni nahradu trov konania neprizndav a.
oddovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu diia 7.2.2013 sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy
248,40 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade €asti C)
navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebiteflského Uveru zo dna 17.2.2006 poskytol odporkyni
revolvingovy Uver formou poskytnutia uverového ramca. Odporkyha ku diiu 27.12.2006 vyCerpala z
uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1261,98 €. Odporkyfia sa zaviazala splatit
Uver poskytnuty formou Eerpania penaznych prostriedkov z poskytnutého uverového rdmca formou
pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 5% z tohto ramca, teda vo vySke 24,- €, splatnych vzdy k
10. Driu kalendarneho mesiaca, po€inajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné
prostriedky Cerpané. Odporkyha svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, nesplnila. Dha
31.3.2012 sa stal splatnym dlh odporkyne vo vyske 268,40 €, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych
prostriedkov spbésobom Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav averového uétu odporkyne ku
driu podania navrhu na sud, evidoval navrhovatel vo¢i odporkyni po naslednom zaplateni sumy 20,- €
dnia 2.11.2012, pohladavku vo vyske 248,40 €. V Gverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo
vyske 26,28% ro¢ne ku diiu podpisu Uverovej zmluvy. V obdobi poskytnutia Uverovej karty bola urokova
sadzba stanovend na 23,40% rocne. S ohfadom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku driu
predania pripadu na vymahanie, t.j. ku dfiu 15.2.2012, domaha sa navrhovatel aj zaplatenia uroku vo
vySke 23,40% ro&ne zo sumy 245, 98 € (Uverova istina) od 16.2.2012 do zaplatenia. Navrhovatel si
zaroven uplatnil aj urok z omeskania v zakonnej vyske podla ust. § 369 Obchodného zakonnika.

Vo veci bol v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlaseny dfa 26.3.2015 rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise sp. zn. 4C/37/2013 a dospel k
nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam.

Vstup do konania oznamili vedfajSi u€astnici konania na strane odporkyne ako spotrebitelky (&.I. 45
a 68 spisu). Boli pou¢eni sudom a vyzvani k predloZeniu suhlasu odporkyne so vstupom vedlajSieho
ucastnika konania do konania na jej stranu podfa § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&.I. 82 a 84 spisu).



KedZe suhlas nedorucili, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon &. 353/2014 Z.z., u&inny od
1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovaZoval ho za u€astnika konania
a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP:
~Ako vedlajsi ugastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud
nemal povinnost’ dorugit vedlajSiemu u¢astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZe sa na neho
.neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh
na zacCatie konania a jeho prilohy doru€i sud ostatnym u€astnikom do vlastnych rak.“). Normy hmotného
prava sa aplikuju v stave plathom a u¢innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava
(teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky
pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné
v Case rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely
OSP a na vedlajsieho ugastnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost konat pred
sudom. § 44 ods. 1 OSP umoZziiuje nahliadat do spisu u€astnikovi konania, ktorym vSak vedlajsi u¢astnik
konania nebol. Preto podla § 44 ods. 2 OSP sud umoznil vedlajSiemu ucastnikovi konania nahliadat do
sudneho spisu a chranit zaujmy spotrebitela. Toto pravo vedlaj$i ugastnik konania nevyuzil. Dalej sud
s tymto subjektom nekonal ako s vedlajsim u&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Sud aplikoval ustanovenia pravnych predpisov U€innych ku driu uzatvorenia zmluvy:
Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ,

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 4 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

V danej veci sud ustalil, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru ucastnici

konania uzatvorili, je to zmluva uzavretd medzi podnikatefom a spotrebitefom, naviac ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlac a jej obsah Ziadnym spésobom
neméze ovplyvnit. Teda spotrebitel bud' prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu
podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne pochybnosti o tom,
Ze za takého stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou
zmluvného vztahu.

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 obchodného zakonnika dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 365 obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 457 obclianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 53 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Zo Ziadosti / zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru uzavretej diia 17.2.2006 vyplyva, Zze odporkyni
bol poskytnuty Gver na nakup tovaru (notebooku) za predajnu cenu 1095,07 €. Sud zistil, Ze navrhovatefl
sa podanym navrhom nedomaha zaplatenia Zalovanej istiny na zaklade vy3Sie uvedenej Uverovej
zmluvy, ale zaplatenia revolvingového uveru, ktory mal byt odporkyni poskytnuty spolu s Uverovou
kartou na zaklade €asti C) uverovej zmluvy. Sud po oboznameni sa s obsahom Uverovej zmluvy dospel
k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uUvere je zakomponovana do rdmca obsahu uUverovej zmluvy,
konkrétne do Casti C) Uverovej zmluvy, pricom tato ¢ast’ je napisana drobnym necitatelnym pismom. Z
obsahu uverovej zmluvy nevyplyva, Ze by odporkyfia navrhovatelovi udelila priamy vyslovny pisomny
suhlas s uzatvorenim aj takejto zmluvy o revolvingovom Uvere, nakofko predmetna Uverova zmluva
obsahuje iba jeden podpis odporkyne, ktory sa nachadza na spodnej strane zmluvy, z ktorého nie je
zrejmé, Ci odporkynia skutoéne mala vofu uzatvorit' aj zmluvu o revolvingovom Uvere, je v8ak zrejmé, Ze
aj v pripade, ak nemala zdujem uzatvorit takdto zmluvu, takéto dojednanie (€ast C) uverovej zmluvy) je
vzhladom na svoj charakter a obsah neprijatelné, v neprospech spotrebitela - odporkyne a spésobuje
nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu v neprospech odporkyne, ktora je spotrebitefom. Podmienka
sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Podmienky, ktorych zmyslom alebo u€inkom je neodvolatelne zaviazat’ spotrebitela k podmienkam, s
ktorymi sa skuto¢ne nemohol oboznamit pred uzavretim zmluvy, su povazované za neprijatelné. Ked
existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejSi pre spotrebitela.

Pre uplnost sud dodéva, Ze postup navrhovatela, ktory umiestnil uzavretie zmluvy o revolvingovom
Uvere do vopred predpisaného textu (Casti C) uverovej zmluvy), ktoré odporkyria nemohla ovplyvnit,



resp. odmietnut, sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. Vzhladom k spdsobu formulacie podmienok tejto
uverovej zmluvy na tlagive pre uplne iny zmluvny vztah, umiestneniu, velkosti pisma, nie je mozné
povazovat za platnu a takyto pravny ukon je neplatny pre nedostatok vble konajlucej osoba spotrebitela
vstupit do iného zmluvného vztahu s odporcom a pre nedostatok véle a vedomosti o dojednanych
konkrétnych podmienkach zmluvného vztahu. V tomto pripade sa da usudzovat aj na nedostatok vole
konajucej osoby spotrebitela vstupit’ do iného zmluvného vztahu (revolvingovy uver) s navrhovatelom,
ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (ziskanie spotrebitelského Uveru na ndkup tovaru). Z uvedeného
postupu navrhovatela potom plynie, ze klient nema ind moznost, ako prijat zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru aj so zmluvou o revolvingovom Uvere, ktord ani nechce uzavriet. Posudzovana
zmluva svojim rozsahom, Strukturou, ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je
typicky dlhy neprehfadny text napisany miniaturnym, tazko Citatefnym pismom s odkazom na uverové
zmluvné podmienky tvoriace jej neoddelitelnu sucast, obdobne je napisany necitatelnym pismom, bez
zrejmého zvyraznenia jednotlivych €asti vratane zmluvnych podmienok tykajucich sa revolvingovych
uverov. Aj vzhladom na uvedené je dévodny zaver, Ze odporkyna v postaveni priemerného spotrebitela
ani nemohla vediet, Ze spolu s uverovou zmluvou uzatvara i dal$i zavazkovy vztah s navrhovatefom, a
to zmluvu o revolvingovom Uvere. Aj z tychto dovodov jednoznadne vyplyva, Ze €ast C) Uverovej zmluvy
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku resp. dojednanie.

V zmysle § 53 ods. 4 OZ je takéto neprijatelné zmluvné dojednanie (t.j. Cast C) tverovej zmluvy) ktoré
nebolo individualne dohodnuté a napriek poziadavke dovery, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode (v neprospech) spotrebitela, neplatné.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v danom konani uplatnil narok na zaplatenie sumy, ktory narok
odvadza od neprijatefnej a pre neprijatefnost aj neplatnej zmluvnej podmienky (dojednania zmluvy
o revolvingovom uvere - €asti C) Uverovej zmluvy), takyto ndrok mu nemozno priznat a navrhovatel
ani nemd6ze byt v danom konani z uvedenych dévodov uUspedny. Preto sud navrh navrhovatela v
plnom rozsahu ako neddvodny zamietol, nakofko dojednanie o uzatvoreni zmluvy o revolvingovom
Uvere povazoval za neplatné, postupoval v zmysle ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, kazdy z ucastnikov je povinny vrétit si plnenie z neplatnej zmluvy. Sud mal preukazané z
navrhu, vyjadreni navrhovatela a vypisu z iverového pripadu odporkyne, Ze odporkyfia Eerpala v ramci
revolvingového Uveru spolu sumu 1261,98 € a Ze uhradila navrhovatelovi sumu 1984,30 €, z uvedeného
vyplyva, Ze odporkyfia uz nema voci navrhovatelovi Ziadny dlh, naopak, doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane navrhovatela.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
Odporkyna bola v konani uspedna v plnom rozsahu, preto by jej v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. patrila ndhrada trov konania, av3ak zo spisu mal sud preukazané, ze odporkyni Ziadne trovy v
konani nevznikli, ani si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dgruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



