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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu: PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r.o. so sidlom Pribinova ¢&. 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho €. 16, Bratislava, proti zalovanej: O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/
XX, J., za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na strane zalovanej OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska
13, Kosice, ICO: 42 247 268, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, so sidlom
Bastova 2, KosSice, o zaplatenie 2.425,56 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢€.k. 13C/29/2014-94 zo dha 16.12.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal a zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi trovy konania v sume 218,58
Eur, a to k rukam pravneho zastupcu do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva zakona ¢. 99/1963
Zb. Obgianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“). Zalobca v konani nebol Uspe$ny, a preto mu
nevznikol narok na nahradu trov konania a zalovana ako UspeSna ucastnicka konania nahradu trov
konania neziadala, preto sud u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Uviedol, Ze nahrada trov konania vedfajSieho U€astnika vzdy zavisi od Uspesnosti u¢astnika konania na
strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje. KedZe Zalovana bola v konani uspedna v celom rozsahu,
sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
v sume 218,58 Eur. V rdmci trov pravneho zastupenia sud priznal odmenu vypodcitanu podla § 10 ods.
1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k
navrhu) po 101,25 Eur za jeden ukon a rezijny pausal 2 x 8,04 Eur.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o trovach konania u€astnikov a vedfajSieho uc€astnika v zakonom
stanovenej lehote podal odvolanie zalobca. Namietal priznanie trov konania vedlajSiemu Gcastnikovi z
dovodu, ze trovy vedlajSieho Ucastnika nepredstavuju a nie su Uucelne vynaloZzené na branenie prava.
Poukazal na to, ze vedlajsi u€astnik sa deklaruje ako zdruzenie zalozené na ochranu spotrebitela a
teda sa prioritne predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zalozeného za tymto ¢elom a nie zo strany
zvoleného pravneho zastupcu. Zdruzenia na ochranu spotrebitela maju moznost vyuzivat aj podporu
ministerstva, preto sudy rozhoduju tak, Ze ak zdruzenie sa rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach
pomoc advokata, musi jeho trovy znasat samo z vlastnych prostriedkov. Zakonna Uprava priznava



zdruZeniam, ktoré maju predmet €innosti ochranu spotrebitela, osobitné prava a povinnosti podla § 25
zakona €. 250/2007 Z.z. Ide teda o subjekt, u ktorého sa predpoklada odborné a personalne vybavenie
na vykonavanie jeho &innosti. VynaloZzené naklady trov prdvneho zastupenia nemaju charakter ucelné
vynaloZenych nakladov. Podporne poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu sp.zn. 6 M Cdo 5/2013,
ktoré sa tyka priamo uCelnosti ndhrady trov konania pravnemu zastupcovi vedlajSieho U&astnika.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze vedfajSiemu u€astnikovi neprizna narok
na nahradu trov pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia v
odvolacom konani vo vySke 131,57 Eur vratane DPH, ktoré Specifikoval.

Vedlajsi u€astnik na strane zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi v plnom rozsahu s
rozhodnutim prvostupfového sudu.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku o trovach konania ucastnikov a vedfajSieho U¢astnika, a preto vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvého stupfia Zalobu zamietol v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Pokial ide o vyrok o trovach konania vedlajSieho uCastnika, je potrebné konstatovat, Ze sud prvého
stupfia v intenciach rozhodovania o tychto narokoch vedlajSieho u¢astnika spravne zistil skutkovy stav
a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupna sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni plathom do 31.12.2014) Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatrfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V predmetnej veci sud prvého stupfia spravne postupoval, pokial aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1
O.s.p. v otazke nahrady trov konania vo vztahu medzi u€astnikmi konania a Zalobcom a vedlaj§im
ucastnikom. Vedlajsi u€astnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako
subjekt, ktory ochrariuje prava spotrebitela, a to vzmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastupenie
je garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zakonom. Vedlaj$i uc€astnik ako pravnickd osoba - OZ pravna
pomoc spotrebitefom, teda obc&ianske zdruZzenie nemdze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému
ucastnikovi malo toto ustavné pravo odopierat. Je nelogické tvrdit, Ze oblianske zdruzenie, ktoré bolo
zalozené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpe&ovat aj
pravne sluzby a ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov
advokatov je plne v sulade s plnenim ucelu a poslania tohto ob&ianskeho zdruzenia, pretoze najma v
sucasnosti pri komplikovanej pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a



zvladnutia noriem Eurépskej unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom
z radov advokatov je nutné a Ziaduce, priCom nijakym spdsobom sa takto nespochybruje podstata a
poslanie ob&ianskeho zdruZenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikované pristupu pri
ochrane prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyluené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady moéze zahffhat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatov. Zo strany vedlajSieho U€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.

Pri posudzovani ucelnosti poskytnutia trov je potrebne prihliadnut na to, Ze vedlajSi uastnik poskytol
zalovanej kvalifikovanu ochranu a sud prvého stupria rozhodol v jej prospech.

Pokial ide o okolnost, Ze zdruzenie mbzZe pozivat prostriedky poskytované Statom na podporu ochrany
spotrebitela, tato okolnost nie je z pohladu priznania nahrady trov konania pravne vyznamna.

Pokial ide o aplikaciu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2013
tykajuceho sa trov konania v tzv. hromadnych veciach, je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci
vedlajsi ucastnik (jeho pravny zastupca) v pisomnom vyjadreni zo dra 24.02.2014 namietal vySku
dohodnutych urokov v sadzbe 140,11 %, ktoré povazoval za neprimerane vysoké, za odporujuce dobrym
mravom a zmluvu v tejto Casti za neplatnu, teda v Case ked eSte neplatilo ustanovenie § 5b zakona &.
102/2014, ktorym bol novelizovany zakon €. 250/2007 Z.z. NeSlo teda o rutinnu zalezitost pri zastupovani
vedlajSieho Uucastnika v tomto konani, a teda o rutinné pésobenie vedlajSieho ucastnika ako také. Preto
trovy konania v predmetnej veci na strane vedlajSieho u€astnika je potrebné povazovat za ucelne
vynalozené.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, Zalovanej ako Uspe$nej Gdastnicke v
jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli a vedlajsi u€astnik si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



