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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatelky: Miroslava Baginova, nar. 24.06.1969, Slovinska 7, Bratislava, zastupenej zastupcom
Ing. Ladislavom Lukacom, Ostredkova 11, Bratislava, proti odporcom: I. F. A., N.. XX XX.XXXX, S. XX,
A., II. M. B., N.. XX XX.XXXX, Q. X, A., obom zastupenym opatrovni¢kou F. W., pracovni¢kou Okresného
sudu Bratislava V, o ndhradu Skody vo vySke 45.925,0124 eura, takto

rozhodol:

Odporcoviavl.all.rade su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske
45.925,0124 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v I. all. rade si p o vin nispoloéne a nerozdielne zaplatit na ucet Okresného
sudu Bratislava Il sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 2.755,50 eura, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo drfia 15.04.2014 podanym na sud difia 30.04.2014 sa navrhovatelka domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud odporcov v I. a Il. rade zaviazal povinnostou uhradit navrhovatelke istinu
vo vySke 45.925,0124 eura z titulu nahrady Skody spdsobenej trestnym &inom.

Néavrh odbdvodnila tym, Ze odporcovia od nej podvodnym konanim vylakali v obdobi od roku 2003
az do roku 2005 pefiazné prostriedky vo vySke 28.059,68 eura. Rovnako tak boli v tomto obdobi od
navrhovatelky vylakané pefiazné prostriedky jej otca, €im jej bola spésobena Skoda vo vySke 4.762,73
eura. V obdobi rokov 2005 az 2008 bola navrhovatelka donucovana odporcami, aby im umoznila
vyberanie penaznych prostriedkov z bankomatu pod hrozbou fyzickej likvidacie a dobitia. Vzhlfadom k
tejto obave navrhovatelka poskytla odporcom dalSie penazné prostriedky a to na zéklade viacerych
vyberov kartou z bankomatu v celkovej vy8ke 13.102,6024 eura. Na zaklade navrhovatelkou podaného
trestného ozndmenia a nasledného vySetrovania bola podana obZaloba a konanie bolo vedené na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 4T/35/2012. Sud uznal odporcov za vinnych, pricom Krajsky
sud v Bratislave v konani sp.zn. 1To/143/2013 vinu odporcov potvrdil. Navrhovatelke konanim odporcov
v |. a ll. rade vznikla celkova Skoda vo vySke 45.925,0124 eura.

Uznesenim zo dnia 29.09.2014 ¢.k. 12C/85/2014-48 sud ustanovil odporcom v |. a Il. rade opatrovnicku
Danu Patkovu, pracovniCku Okresného sudu Bratislava I, nakolko sa sudu nepodarilo zistit' pobyt
odporcov a na adrese znamej sudu sa nezdrzuju.



Sud vec prejednal na pojednavani konanom dria 26.03.2015 v zmysle § 101 odsek 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcov v I. a ll. rade.

Sud vykonal dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a to: navrhom na
zacatie konania, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 4T/35/2012-702, vysluchom ucastnikov
konania a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k. 4T/35/2012-702 zo dria 30.04.2013 sud zistil, ze
odporcovia v I. a ll. rade boli uznani za vinnych tym, Ze od navrhovatelky podvodnym konanim vylakali
penazné prostriedky v sume 45.925,0124 eura. Z prilozeného spisu sp.zn. 4T/35/2012 sud zistil, ze
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 1To/143/2013 zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu. V ostatnej Casti zostal prvostupfiovy rozsudok nezmeneny.

Na pojednavani konanom dria 26.03.2015 predstupila navrhovatelka, ktora Ziadala o vyplatenie penazi
od odporcov v I. a ll. rade, ktoré od nej vylakali podvodnym konanim. Odporcovia v |. a Il. rade boli
odsudeni. S odporcami v |. a ll. rade sa navrhovatelka zoznamila na letisku a kedZze nemala Ziadnych
priatelov, tito sa s fiou skamaratili a postupne od nej vymamili peniaze. Odporkyfia v |. rade uviedla,
Ze ma pbziCky a Ziadala navrhovatelku, aby jej pozi¢ala. Peniaze, ktoré odporcom poskytla nadobudla
od babicky. Neskér sa jej odporcovia vyhrazali a tak si zobrala aj p6zi¢ky. Z predmetnej poskytnutej
penaznej Ciastky jej odporcovia ni€ nevratili.

Splnomocneny zastupca navrhovatelky na pojednavani konanom dfia 26.03.2015 uviedol, Zze predmetna
zalezitost sa taha uz 14 rokov. Navrhovatelka si nemohla poméct ani u policajtov, ktorym sa stratili
doklady. Predmetnu zalobu osobne nepodal. Ziadal, aby sid navrhu v celom rozsahu vyhovel.

V zmysle § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil porusenim
pravnej povinnosti.

V zmysle § 420 odsek 3 citovaného zakona, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky je dévodny.
Z prilozeného trestného spisu sp.zn. 4T/35/2012 jednoznacne vyplyva, ze odporcovia podvodnym
konanim od navrhovatelky vylakali pefiazné prostriedky v celkovej vySke 45.925,0124 eura. Odporcovia
tak spdsobili navrhovatelke Skodu v suvislosti s konanim odporujicim pravnym predpisom $kodu, na
nahradu ktorej ma navrhovatelka v sulade s § 420 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika narok. Sud priznal
navrhovatelke narok na nahradu skodu tak, ako vygcislila, tj. vo vySke 45.925,0124 eura. Dévodnost
predmetnej vySky nahrady Skody vyplyva jednak z navrhu na zacatie konania, ako i z prilozeného
trestného spisu sp.zn. 4T/35/2012.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam a zakonnym ustanoveniam sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

O povinnosti odporcov v I. a Il. rade uhradit sidny poplatok z navrhu na zacatie konania sud rozhodol
v sulade s § 142 odsek 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ako i s poukazom na ustanovenie § 5 odsek
1 pismeno a) a § 4 odsek 2 pismeno i) zakona o sudnych poplatkoch, nakolko odporcovia boli v konani
neuspesni a navrhovatelka je oslobodena od sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia



jeho dorucenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona(§ 251, ods. 1, veta prva OSP).



