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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela JUDr. W. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. S., B. XX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Lubomirom Kas¢akom,
so sidlom S. S., N. XX, proti odporcovi Ludovitovi Snovakovi, s miestom podnikania Hrustin, Zamost
108/10, ICO: 40 988 937, pravne zastipenému advokatom JUDr. Antonom Slamkom, so sidlom Q. I.,
U. XXXX/XX, o zaplatenie 192,41 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania u¢astnikov proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo €. k. 8C/159/2013-56 zo dfia 15. januara 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 192,41 eur s prisluSenstvom. Vychadzal z toho, ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané bezdévodné obohatenie odporcu na ukor navrhovatefla,
kedze odporca prijal sumu 385 eur od navrhovatela v sulade s ich vzajomnou dohodou. Zacgiatkom
augusta 2011 doslo medzi u€astnikmi k uzatvoreniu Ustnej dohody, podfa ktorej odporca (ako zhotovitel)
vykona pre navrhovatela (ako objednavatela) urcité stavebné rekonstrukéné prace.

Okresny sud na zaklade vyjadreni (predovSetkym) samotnych uc€astnikov konstatoval, Ze cena diela
bola nimi dohodnuta tak, Ze navrhovatel zaplati odporcovi za kazdu odpracovanu hodinu 7 eur. Za
nepreukazané vSak povazoval tvrdenie navrhovatela, ze predmetna cena bola dohodnuta ako tzv.
normohodina; t.j. Ze za jednu hodinu mal odporca odviest' urCity stavebnou normou stanoveny objem
prac. Zaroven z vypovedi u€astnikov a aj svedkov (manzelia U.) vyplynulo, Ze sice navrhovatefl vstupil do
zmluvného vztahu iba s odporcom, ale akceptoval, Ze odporca bude vykonavat bezprostredné stavebné
prace/Cinnosti s dal$imi clenmi ,partie” a dohodnuta (€asova/hodinova) odmena sa tyka Cinnosti kazdého
Z nich.

Okresny sud uviedol, ze obgiansky zakonnik vo vztahu k zmluve o dielo nevylu€uje moznost dojednat
cenu i inak, nez rozpoc¢tom alebo odhadom, k ¢omu v sudenom pripade aj doSlo. Nakolko odporca,
vratane €innosti ,spolupracovnikov®, odpracoval v uhrne 55 hodin, ¢o navrhovatel nespochybroval,
vyplatil mu 385 eur (55 hodin x 7 eur). Len pokial by cena nebola dojednana, bolo by potrebné poskytnut
cenu primeranu a (az) vtedy by bol pouzitelny navrhovatelom predloZeny znalecky posudok, ktory sa
tykal vymedzenia ceny vykonanych prac podla ,normy*.



O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal. Konstatoval sice
uspech odporcu v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.), ale su€asne ustalil i existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela pre nepriznanie mu nahrady trov (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Tie videl v tom, Ze
odporca ako zhotovitel (a su€asne podnikatel) porusil svoju povinnost uréend mu § 632 Obg. zak.
a nevydal navrhovatelovi ako objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky obsahujuce
stanovené naleZitosti. Pokial by takéto potvrdenie (okrem iného vymedzujuce cenu za vykonanie diela)
navrhovatelovi vydal, nemuselo vbbec dbjst k vzniku tohto sidneho sporu, lebo jeho podstatou bol prave
odlisny pohlad sporovych stran na obsah dohody o cene za vykonanie diela.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe procesné strany.

Navrhovatel napadal rozhodnutie okresného sudu vo veci samej a domahal sa jeho zmeny tak, Ze navrhu
bude vyhovené. Suhlasil sice so zaverom, Ze sa Uu€astnici/zmluvné strany dohodli na cene 7 eur za kazdu
skuto&ne odpracovanu hodinu, ale odporca doposial nepredloZil Ziaden dékaz tak o rozsahu vykonanych
prac (dodaci list, supis vykonanych prac), ako ani vykaz (skuto&ne) odpracovanych hodin. Zaroven
poukazoval na vyjadrenie odporcu v odpore proti platobnému rozkazu o tom, Ze odporca neziadal cenu
podla po&tu odpracovanych hodin, ale za vykonané dielo v tom $tadiu, v ktorom boli prace ukoncené,
pretoZe k naplneniu (pbdvodnej) dohody o diele (jej rozsahu) nedoslo. Z toho odvolatel vyvodzoval, Ze
dojednanie o cene nebolo urité, preto je dohoda u€astnikov v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zak. neplatna.

Nadvazne je nutné vychadzat z primeranej ceny v zmysle odborného vyjadrenia znalca, teda zo sumy
192,59 eur. Navrhovatel uviedol, Ze je ochotny zaplatit odporcovi cenu za 27,513 hodin prace, hoci
odporca odpracoval len 11 hodin a ostatni €lenovia ,partie” odpracovali dokopy len 10 hodin. V tejto
spojitosti zdérazrioval, Ze termin ,partia“ platny pravny poriadok neupravuje a ide o subjekt bez pravnej
subjektivity. Pokial pre odporcu pracovali dalSie (navrhovatelovi nezname) osoby, s tymito navrhovatel
nemal uzavretu ziadnu zmluvu; navySe tieto osoby ,len postavali, fajcili, nahanali sa po dvore, ale
nepracovali“. Dodal, Ze ani odporca, ani okresny sud pritom nekonkretizoval, kto boli tieto osoby a kofko
mala ktora z nich odpracovat. Nadvazne odvolatel uzavrel, Ze tito ¢lenovia ,partie si mé2u svoje naroky
uplatriovat' vo&i odporcovi, ktory si v8ak na zklade Ustne uzavretej zmluvy s navrhovatelom médZzZe
narokovat zaplatenie ceny za vykonanie diela len z titulu nim samotnym vykonanych prac.

V doplneni odvolania podanom (12. a 13.8.2014) po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na jeho podanie
(vo vztahu k navrhovatelovi poslednym dfiom lehoty bol 25.7.2014), navrhovatel uviedol, Ze predmet
zmluvy o Uprave veci nebol medzi u€astnikmi dohodnuty urcite. KedZze ide o esencialnu nalezitost
zmluvy, zmluva - ako celok - je neplatna. Namietal tiez, Ze v odpore proti platobnému rozkazu podanom
JUDr. Slamkom nie je uvedené, kto je odporcom a navrhovatelom a nie je mozné stotoznit vec, ktorej
sa tyka. Nadvazne je potrebné takyto odpor vyhodnotit ako pravne neucinné podanie, konanie po fiom
nasledujuce zastavit a vyznadit pravoplatnost platobného rozkazu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela iba konstatoval spravnost napadnutého
rozsudku (vo veci samej) s tym, Ze dokazovanie bolo vykonané v potrebnom rozsahu a nie je dévod
na jeho doplnenie.

Odporca podal odvolanie vo vyroku o trovach konania a domahal sa jeho zmeny tak, ze mu bude
priznana ich nahrada vo vyske 311,84 eur. Zdérazhoval zasada Uspechu, ktora sa (prioritne) uplatiuje v
sporovych konaniach. V stdenej veci bol plne Uspesny odporca, lebo navrh navrhovatela okresny sud v
celom rozsahu zamietol. Odporca nesuhlasil s aplikaciou § 150 ods. 1 O.s.p., kedZe v prejednavanom
pripade nejde o vynimocné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Pri posudzovani dotknutej
otazky je potrebné zaroven prihliadat na osobné, majetkové a iné pomery vSetkych ucastnikov a tiez
na okolnosti, ktoré ich viedli k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Odporca poukazoval
na to, Ze obaja Uc€astnici potvrdili dohodu na cene 7 eur za hodinu prace na kazdého ¢lena pracovne;j
partie, neslo teda o odlisSny pohlad na dojednanie o cene za vykonanie diela. Nadvazne ani porusenie
povinnosti odporcu podla § 632 Ob¢. zak. - ako jediny dévod nepriznania mu nahrady trov - nemozno
kvalifikovat ako nejaké (vylu¢né) zavinenie odporcu na tom, Ze on sam musel vynalozit trovy na svoje
pravne zastupenie.



Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze okolnosti prejednavanej spotrebitelskej
veci su vynimoc¢né. Priznanie nahrady trov konania odporcovi - ako dodavatelovi poskytujucemu
nekvalitné sluzby za neprimerane vysoké ceny - by totiz malo nepriaznivy dopad na majetkové pomery
navrhovatela/spotrebitefa. Dodal, Ze pokial ide 0 pomery uc€astnikov, odporca ani netvrdil, Ze by sa
nepriznanie nahrady trov malo u neho prejavit nepriaznivym sposobom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. abez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 3 O.s.p. je odvolaci sud viazany nielen rozsahom odvolania,
ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré ucastnik vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie
tohto opravného prostriedku. Odvolaci sud preto na dévody uvedené v doplneni odvolania navrhovatela,
ktoré bolo dané na postovu prepravu dia 12.8.2014 a 13.8.2014 (teda po uplynuti zakonom stanovene;j
lehoty - 25.7.2014), nemohol prihliadat. Nadvazne meritdrne napadnuté rozhodnutie posudzoval z titulu
odvolacich dévodov oznagenych navrhovatefom v prvotnom (v zdkonom stanovenej lehote podanom)
odvolani.

Poskytnutie primeranej ceny zhotovitelovi za vykonanie diela prichadza do uvahy v pripade, ak vySka
ceny nie je dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi (§ 634 ods. 1 Ob¢. zak.). V
sudenom pripade vSak cena za vykonanie Upravy veci bola vyslovne zmluvne (Ustne) dohodnuta, a
to vo vyske 7 eur na hodinu prace. Uvedené jednoznacne vyplyva zo zhodnych vyjadreni uc¢astnikov
na pojednavani diia 27.11.2013. Takuto cenu navrhovatel uvadzal uz v samotnom navrhu na zacatie
konania; svoj narok vycislil prave na zaklade dohodnutej ceny 7 eur na hodinu prace. Zmluvnym stranam
pritom ni¢ nebranilo dohodnut cenu diela presne popisanym spésobom, t.j. pevnou sumou za urgity ¢as
prace.

Predmetny zaver nie je (relevantne) spochybneny nie celkom presnym vyjadrenim odporcu v
odpore proti platobnému rozkazu. U&elom dotknutého Ukonu Uéastnika je totiz (vo vSeobecnosti)
prioritne dosiahnut’ zruSenie platobného rozkazu, a nie detailne (skutkovo) protiargumentovat. Zaroven
vyjadrenie odporcu (ze nedoSlo k naplneniu zmluvy) smeruje k tomu, Ze nedoslo k dokon&eniu prac
(diela), o potvrdil aj navrhovatel na pojednavani dia 27.11.2013. To v8ak nie je v protiklade so
skuto&nostou, Ze bolo odpracovanych 55 hodin a bola dohodnuta cena 7 eur na hodinu prace.

Krajsky sud, zhodne so zavermi okresného sudu, konstatuje, Ze navrhovatel v rdmci svojich skutkovych
tvrdeni (osobitne v Stadiu konania pred prvostuprfiovym sudom - § 205a O.s.p.) nenamietal, ze by
odporca (spolo€ne s dalSimi - mu pomahajucimi - osobami) neodpracoval skuto¢ne 55 hodin. Preto
je bezpredmetna jeho odvolacia namietka o nepreukazani mnozstva odpracovaného €asu. Mozno
teda zhrnut, Ze pokial medzi u€astnikmi bola dohodnuta cena 7 eur na hodinu prace a odporca (so
spolupracovnikmi) odpracoval 55 hodin prace, prinalezi mu za to odmena 385 eur. Na strane odporcu
tak nemohlo vzniknut’ navrhovatelom tvrdené bezdévodné obohatenie.

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov zaroven vyplyva, Ze navrhovatel suhlasil s tym, aby odporca vykonaval
prace za sucinnosti dalSich oséb. Odporca do zmluvného vztahu o Uprave veci vstupil ako fyzicka
osoba - podnikatel, z ktorej samotnej skuto€nosti by vyplyvalo jeho opravnenie prizvat’ si k vykonaniu
diela dalSie (potrebné) osoby. Preto je pravne nevyznamné, Ze navrhovatel neuzavrel dohodu priamo
s osobami, ktoré sa na vykonani diela spolupodiefali. Zarover dojednané prace (napr. omietanie stien)
ani nemozu byt efektivne vykonavané len jednou osobou - bezprostredne odporcom.

Namietka o neuplnosti/nejasnosti odporu bola sice uplatnena oneskorene, ale krajsky sa jej suvislostami
s prihliadnutim na § 212 ods. 3 O.s.p. zaoberal. V dotknutom procesnom podani bola vec, ktorej sa tyka,
oznalena spisovou znackou, resp. bol oznaéeny platobny rozkaz (napadané sudne rozhodnutie) Cislom
konania a datumom vydania, s tym, Ze odpor podava odporca; prilohou odporu bolo plnomocenstvo
udelené odporcom JUDr. Slamkovi. Z uvedeného vyplyva, Ze je (Uplne) zrejmé, kto odpor podal a v ake;j
konkrétnej veci.



Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu i v otazke aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. s poukazom
na poruSenie povinnosti odporcu (ako dodavatela) v zmysle § 632 Ob&. zak. PoruSenie predmetne;j
povinnosti sice nespdsobuje neplatnost zmluvy o dielo, ale vyvolava ur€iti mieru nejasnosti v rozsahu
prav a povinnosti zhotovitela i objednavatela. Jej prirodzenym désledkom pri Ustnej forme zmluvy (ako
v sudenom pripade) su neraz rozdielne interpretacie zmluvnych stran o obsahu zavazku.

Navrhovatel pri uplatneni svojho naroku (okrem iného) tvrdil, Ze odporca sa zaviazal podat minimalne
normovany vykon prace. Hoci navrhovatel takmer v priebehu celého konania (vratane jeho odvolacieho
Stadia; dokonca i po uplynuti lehoty na vymedzenie odvolacich dévodov) jednak modifikoval svoje
Ciastkové vyjadrenia, a jednak ohladne dotknutého tvrdenia o udajnej dohode na normovanom rozsahu
prac neuniesol dékazné bremeno, pokial by si odporca splnil svoju povinnost v zmysle vyssSie
oznaceného zakonného ustanovenia, je (viac ako) opodstatneny predpoklad, ze by navrhovatel svoj
narok na sude neuplatiioval. Zasadny obsah prav a povinnosti zmluvnych stran by bol totiz definovany
jednoznacne.

Mozno sice suhlasit s tvrdenim odporcu, ze pri aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p. je potrebné prihliadat’ na
majetkové (i dalSie) pomery oboch ucastnikov, ale odporca nielenze nepreukazal, ale ani len konkrétne
netvrdil Ziadne negativne dopady/désledky napadnutého rozhodnutia na svoju osobu, ktoré by boli
takého charakteru, ze by vyluCovali pouzitie dotknutej pravnej normy. Nadvazne mozno uzavriet, ze
okresny sud vecne spravne rozhodol aj v €asti o trovach prvostuprfiového konania.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podia § 142 ods. 1 vspojeni  s§224 ods. 10.s.p.
tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Navrhovatelovo odvolanie nebolo uspedné, preto by inak bol
povinny nahradit odporcovi trovy vzniknuté v suvislosti s navrhovatelom podanym odvolanim. Odvolaci
sud odporcovi tuto ndhradu nepriznal, lebo trovy spojené s podanim vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela
nepovazoval za ucelne vynalozené. Odporca totiz v ramci daného procesného Ukonu len vSeobecne
kons&tatoval spravnost napadnutého rozhodnutia bez toho, Ze by bliZSie reagoval na konkrétne odvolacie
namietky navrhovatefla.

Uspech nezaznamenal so svojim odvolanim ani odporca, v suvislosti s dotknutym opravnym
prostriedkom si vS8ak navrhovatel nahradu trov neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



