Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 12P/4/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8422202181

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8422202181.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
B., nar. XX XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov matky E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. C. XX/XX, D. G. a otca B. H. nar. XX. XX.XXXX, bytom E. X, H., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenie a navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, takto

rozhodol:

SpisovaZnacka

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

. Sud maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX a
B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zveruje do osobnejstarostlivosti matky maloletych E.
B., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Obaja rodiCia maju pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

[ll. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti mesacne sumou vo
vyske: 50 EUR na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, 50 EUR na maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX,
50 EUR na maloletd D. B., nar. XX XX.XXXX a 50 EUR na maloletého B. B., nar. XX.XX.XXXX, a to
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred matke maloletych deti, po€nuc dfiom dorucenia tohto rozhodnutia.
IV. Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.

V. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .

VI. Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.

odovodnenie:



SpisovaZnacka

1. Navrhom podanym osobne dfia 22.11.2022 tunajSiemu sudu, sa matka maloletych deti domahala, aby
sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca prispievat na
vyZivu maloletych deti sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené
dieta, na kazdé z maloletych deti.

2. Matka maloletych deti podala osobne dfa 01.12.2022 na tunajsi sud doplnenie horeuvedeného
navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia a navrh o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Matka pozadovanu vySku vyzivného zmenila a Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdé sumou
100 EUR mesacne, spolu 400 EUR na v3etky maloleté deti a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke
maloletych deti. Styk otca s maloletymi detmi neZiada upravit.

3. V podanom navrhu matka maloletych deti uviedla, Ze s otcom maloletych deti neboli zosobaseni. Otec
maloletych deti ma vysoky prijem ale pravidelne na spolo&ni doméacnost navrhovatelke neprispieval
a aj ked nie€o poslal po&as poslednych troch rokov, tak ked priSiel domov tak si tie peniaze rovnako
aj odniesol. Od aprila sa uz otec maloletych deti do domacnosti nevratil a odvtedy ani navrhovatelke
neposlal Ziadne peniaze. O maloleté deti nejavi zaujem. Navrhovatelka uvadza, Ze s otcom maloletych
deti uz nezije ani zit nebude, preto podava aj tento navrh. Otec sa na vychove deti dlhodobo nepodiela.
Navrhovatelka pracuje ako operator vyroby v Immergas Europe, jej mesacény prijem je 540 EUR v €istom.
Pobera rodi€ovsky prispevok aj s pridavkami na deti vo vyske 400 EUR mesacne. Mesacné vydavky
matky maloletych deti su : elektricka energia 200 EUR, satelit 35 EUR, voda 10 EUR, osobny bankrot 14
EUR, strava 200 - 300 EUR. V tomto obdobi plati aj za brikety 100 EUR mesacne, kedZe drevo jej nema
kto porubat. DalSie vydavky st spojené s obledenim, hygienickymi poméckami vratane detskych plienok
pre dve najmladSie deti, mlieko Sunar, o je priblizne 200 EUR mesac&ne. Matka v navrhu uviedla, Zze ked
teraz dostala vyplatu 540 EUR, nevedela, ¢o ma za riu kupit ako prvé, kedZe finanéne niektoré mesiace
ani nevystaci a musi si poZi€iavat.

4. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje novd pravnu Upravu
neodkladnych opatreni zabezpe€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne
oznaCovaného predbezného opatrenia vychadza zo sucasnej pravnej upravy, no podla novej pravnej
upravy je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a Zaloby vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych
opatreni podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

15. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcZenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

16. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010). Okresny sud sa
takisto stotoZfiuje so zavermi Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 46/2013 z 23.01.2013, v ktorom
Ustavny sud poukazuje na to, ze G&elom predbezného opatrenia (podia novych procesnych predpisov
uz neodkladného opatrenia) je do€asna Uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze vo veci same;j
bude rozhodnuté inak. Ustavny sid ma zato, Ze pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym
dietatom je potrebné prihliadat aj na preferencie samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe s jeho
zvySujucim sa vekom. Okresny sud sa s uvedenymi zavermi plne stotoZfiuje, jednoznacne je potrebné
prihliadat na nazory dietata a jeho preferencie s prihliadnutim na jeho rozumovu vyspelost.

17. Sud lustraciou otca maloletych deti v evidencii Socialnej poistovne zistil, Ze otec maloletych deti je
zamestnany a jeho vymeriavaci zaklad za mesiac oktéber bol 646,00 EUR.

18. Sud lustraciou otca maloletych deti v Registri obyvatelov zistil, Ze otec maloletych deti je slobodny
a nema okrem maloletych deti, ktoré ma s navrhovatelkou, vyZivovacie povinnosti k inym maloletym
detom.

19. Na z&klade zistenych skuto€nosti, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Navrhovatelka
sa podanym navrhom domaha, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a aby
sud zaviazal otca prispievat’ vyZzivne na maloleté deti vo vySke 100 EUR mesaéne na kazdé jedno
dieta, spolocne 400 EUR. Matka navrh odévodnila tym, Ze jej druh a otec maloletych deti opustil
spoloénu domacnost v aprili, odvtedy navrhovatelke finanéne na vyzivu maloletych deti neprispel.
Z navrhu vyplyva, Ze sa rodi€ia maloletych deti k sebe neplanuju vratit a ich vztahy su narusené.
KedZe sa maloleté deti nachadzaju momentalne u matky, matka zabezpecuje ich vyzivu, vychovu a
potreby sama, nie je dévod ich vytrhavat z ich prirodzeného domaceho prostredia a nie je to ani v
zaujme maloletych deti, preto sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky. Navrhovatefka v navrhu uviedla svoje vydavky ako aj prijmy a taktiez uviedla, Ze finan¢ne v
niektoré mesiace ani nevystaci a musi si peniaze pozi€iavat. Vzhfadom k tomu, Ze sud nema skutoény
prijem odporcu nijako preukazany a momentalne disponuje len vy3Sie uvedenou lustraciou zo Socialne;j
poistovne, takisto sudu nie su zname ani vydavky otca maloletych deti a dalSie skuto€nosti, ktoré by



mohli ovplyvnit samotnu vySku vyzivného, preto sud nevyhovel poZzadovanej vyske vyZivného matkou
a zaviazal otca prispievat na maloleté deti sumou 50 EUR na kazdé maloleté dieta, spolo¢ne 200 EUR
mesacne az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom k tomu, Ze matka neZiadala styk
otca a s maloletymi detmi upravovat, sud styk neupravil a ponechal styk na dohode rodiCov.

20. Sud dava do pozornosti, Ze obaja rodi¢ia maju povinnost rovhakou mierou vykonavat' sustavnu a
dbslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Je v zaujme
dietata, aby rodicia za€ali komunikovat o starostlivosti k dietatu a upravili svoj rodi¢ovsky vztah. Bolo
by vhodné, aby za tymto ucelom navstivili odbornikov v danej oblasti. O navrhu matky na uapravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sa bude rozhodovat vo veci samej. Podrobné
dokazovanie ohfadom majetkovych, finanénych moznosti i osobnych schopnosti oboch rodiCov, ako aj
odbvodnenych potrieb maloletych deti, bude tieZ predmetom dalSieho dokazovania v konani vo veci
same;.

21. Za tym ucelom sud vykona na pojednavani dokazovanie a nasledne rozhodne vzhfadom na najlepsi
zaujem maloletych deti.

22. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia sidu o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 12P/4/2022. Sud
rozhodne o trovach konania o neodkladnom opatreni az v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud
prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit
a doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim (§ 332 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



